Sygn. akt IX Ka 330/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Iwona Konopka

Sedziowie: sedzia SO Magdalena Roszkowska - Matusik

sedzia (del.) SR Agnieszka Jazwinska (spr.)

Protokolant: Agata Dluzniewska

przy udziale prokuratora Andrzeja Jozwika

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r.

sprawy L. K.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt IT K 590/18
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w komparycji zaskarzonego wyroku dodaje punkt 17, ustalajac, ze wobec skazanego zapadt rowniez wyrok Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt II K 326/17 za czyn z art. 286 § 1 k.k. popeliony w
dniu 20 listopada 2013 r., ktorym orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

- wezlem kary lacznej grzywny z punktu II zaskarzonego wyroku obejmuje dodatkowo kare grzywny orzeczong w
wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt IT K 326 /17 oraz kare grzywny orzeczona
w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 1., sygn. akt X K 17/11 1
wymierza skazanemu L. K. laczna kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterystu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych
kazda,

- wezlem kary lgcznej pozbawienia wolnosci z punktu III zaskarzonego wyroku obejmuje
dodatkowo kare pozbawienia wolnosci orzeczong w wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie z dnia
14 listopada 2018 r., sygn. akt II K 326/17 i wymierza skazanemu L. K. lgcznq kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 7 lat i 3 miesiecy;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. na podstawie art. 577 kpk:

a) na poczet orzeczonej w niniejszym wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:



- VIII K 268/15: od dnia 23 marca 2015 r. godz. 19:50 do dnia 24 marca 2015 r. godz. 21:30;

- I K 901/16: od dnia 26 wrze$nia 2019 r. do dnia 27 listopada 2020 r., od dnia 24 lutego 2016 r. godz. 19:50 do
dnia 25 lutego 2016 r. godz. 21:30,

b) na poczet orzeczonej w punkcie IV zaskarzonego wyroku kary lgcznej ograniczenia wolnoéci zalicza skazanemu
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- IV K 299/16: od dnia 02 marca 2016 r. godz. 15:10 do dnia 03 marca 2016 r. godz. 16:15;
-1 K519/16: od dnia 06 czerwca 2016 r. godz. 13:15 do dnia 07 czerwca 2016 r. godz. 16:00;

IV. zwalnia skazanego z obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 330/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok lgczny Sqdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 20 grudnia 2019 r.,

sygn. akt I K 590/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# skazany w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisow postepowania,




Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli
maogl on mieé¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka

zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

£. K. zostal
prawomocnie
skazany jeszcze




Jjednym
wyrokiem:

wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie z
dnia 14 listopada
2018 r., sygn.
akt II K 326/17
— skazanie za czyn
popeliony w dniu
20 listopada 2013

r. z art. 286 §
1 kk. na Kkare
2 lat pozbawienia

wolnosci i na
podstawie art. 33 § 2
k.k. na kare grzywny
100
stawek dziennych po
20 zlotych kazda

w  wysokosci

obie kary nie zostaly

wykonane

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. razqca niewspobmiernosé
kary, niewziecie pod uwage
sytuacji osobistej i rodzinnej

skazanego, zmiany  jego
postawy, trwajqcej
resocjalizacji, zwiqzku

podmiotowo-przedmiotowego
popelnionych przez niego
czynow, a w konsekwencji
zastosowanie zasady
asperacji, nie zas$ absorpcji,
baqdz zblizonej do absorpgji,

2. naruszenie przepisow art.
7 k.p.k. poprzez ustalenie,
iz mimo Scislego zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego
pomiedzy czynami objetymi
podlegajgcymi
tgczeniu, nalezy zastosowaé
zasade asperacji, gdy
wlasciwym bytoby
zastosowanie zasady pelnej
absorpcji

wyrokami,

5. dowolna ocena materiatu

dowodowego, a w
szczegolnosci opinii o
skazanym i wyrokoéw
skazujagcych, a w
konsekwencji  niezwroécenie

uwagi na zwiqgzek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




podmiotowo-przedmiotowy

czynéow i odbywania od
dltuzszego czasu kary
pozbawienia wolnosci, co
powinno mieé wplyw na

orzeczenie kar lgcznych w
nizszym wymiarze

a w konsekwencji blqd
w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wuznaniu, iz
nalezato orzec kary 1lgczne
pozbawienia i ograniczenia

wolnosci na zasadzie asperacji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wskazane zarzuty okazaly sie
calkowicie bezzasadne.

Razaca kary
zachodzi¢ moze tylko woéweczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna by przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
Sad pierwszej
instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie chodzi tu o kazda
ewentualng robznice w ocenach,
co do wymiaru Kkary, ale o
roznice tak =zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona

niewspolmiernosé

Orzeczong przez

nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
niewspélmierna, 1j.
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowacé (tak SN w
wyrokuz 14 X11973r. IIT KR 254/73,
OSNPG 1974 z 3-4, poz. 51 oraz w
wyrokuzo02111995r. II KRN 198/94
OSNPK 1995 z. 6 poz. 18).

srazgco”




Nie sposob podzieli¢ zarzutu
podnoszonego przez skazanego,
iz Sad pierwszej instancjii w
spos6b niedostateczny rozwazyl
przy wymiarze kary okoliczno$ci
lagodzace dotyczace osoby
oskarzonego, zmiany jego postawy,
resocjalizacji -  wyrazna i
prawidlowa ocena tych okolicznosci,
dokonana  zostala w  treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Podnoszony przez skazanego fakt
wykonania cze$ci  orzeczonych
wobec niego kar w Zadnej mierze
nie stanowi okoliczno$ci lagodzace;j.
Jesli za§ chodzi o wielokrotnie
wskazywany w apelacji argument
LScistych  zwiazkow  podmiotowo-
przedmiotowych miedzy czynami”
nie sposoéb, w ocenie Sadu II
instancji, go podzieli¢, biorac
pod uwage rozbieznosé¢ kwalifikacji
czynéw, za ktéore wymierzono kary
podlegajace polaczeniu oraz idaca
za tym rozbiezno$¢ podmiotowa
w zakresie pokrzywdzonych. Nadto
popelione przez skazanego czyny,
charakteryzuja sie naruszeniami
roznych prawnie chronionych doébr.
Sad I instancji prawidlowo
ocenit réwniez tre§¢  opinii
penitencjarnej, jednakze postawa
skazanego i pozytywna prognoza
kryminalistyczna wobec niego nie
stanowig okoliczno$ci wyjatkowych,
uzasadniajgcych szczegblne
traktowanie przy orzekaniu kary
lacznej, lecz winny stanowié¢ norme
w przypadku oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci (por.
wyrok SA w Gdansku z 25
marca 2019 r., II AKa 362/18).
Wyrok lgczny jest instytucja,
ktéora ma racjonalizowa¢ wymiar
kary, a nie shlizy¢ jedynie
poprawie  sytuacji ~ skazanego.
Zasade absorpcji stosowal za$
nalezy wyjatkowo. Przytoczona
przez skarzacego argumentacja nie




mogla doprowadzi¢c do zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku
przez niego postulowanym.
Orzeczenie Sadu I instancji
pozostaje w pelni adekwatne do
dyrektyw, wyznaczonych dyspozycja
art. 85a k.k.

Whniosek

orzeczenie kar lgcznych w
tagodniejszym wymiarze:

do 5 lat pozbawienia wolnosci
i1 do 12 miesiecy ograniczenia
wolnosci

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W konsekwencji stwierdzenia przez
Sad odwolawczy bezzasadno$ci
podniesionych w apelacji zarzutow
wniosek apelacji pozostawal
bezzasadny. Orzekajac w
przedmiocie kar lacznych Sad
Rejonowy uwzglednil  wszelkie
okoliczno$ci, majace wplyw na
rozstrzygniecie, w tym przede
wszystkim tre$¢ art. 85 a k.k. oraz
art. 86 k.k. Majac na wzgledzie
spelnienie  przez kare celow
zapobiegawczych i wychowawczych,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, Sad I instancji
slusznie  zastosowal  wzgledem
skazanego zasade asperacji, istotnie
odbiegajaca od kumulacji kar
jednostkowych.

Lp. Zarzut
3. niewskazanie w | # zasadny
uzasadnieniu wyroku na




Jjakiej podstawie nie dokonano
polagczenia kar wskazanych
w punktach 1-4, 7, 10
i 14 zaskarionego wyroku
oraz odniesienie sie do kar
Jjednostkowych zasqgdzonych
w lgczonych wyrokach w
kontekscie wymiaru kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

RzeczywiScie = w  uzasadnieniu
wyroku lacznego nie wskazano
przyczyn, dla ktorych Sad Rejonowy
umorzyl postepowanie w sprawie
wyroku lacznego w zakresie kilku
z wyrokow jednostkowych. Analiza
iz Sad
ten stosownie do tre$ci art. 85
§ 1 kk. w brzmieniu na date
orzekania umorzyl postepowanie w
zakresie wyrokéw juz wykonanych.
Niezrozumiale  jest  brzmienie
drugiej czedci tego zarzutu.

tegoz wyroku wskazuje,

Whiosek
brak wniosku # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Jak wynika z treSci art. 455a k.p.k.
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, iz jego uzasadnienie nie
spelnia wymogéw okre§lonych w
tresci art. 424 k.p.k.

Lp.

Zarzut




4. niewskazanie w wyroku
lgcznym okreséw pozbawienia
wolnosci, ktore winny byé
zaliczone na poczet kary
tqgcznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z treScig art. 577 k.p.k. —
w wyroku lacznym nalezy, w miare
potrzeby, wymieni¢ okresy zaliczone
na poczet kary laczne;j.

Rzeczywiscie Sad Rejonowy nie
dokonal tego =zaliczenia, co
konwalidowal Sad Okregowy w
punkcie III swego wyroku.

Wnhniosek

zawarty w treéci uzasadnienia
wniosek o zaliczenie na poczet
kary lacznej, brzmiagcy ,odbylem
rbwniez w trakcie calego tego
dwuletniego postepowania karnego
kary pozbawienia wolnoSci, stad tez
fakt ten réwniez powinien zostac
zaliczony na poczet orzeczonej kary
lacznej”, ewentualnie potraktowanie
odbytych kar jako okoliczno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

lagodzacej przy wymiarze Kkary
lacznej
Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

7Z uwagi na to, iz wezlem kary
lacznej objete zostaly kary jeszcze
niewykonane zaliczenie moglo obja¢
jedynie okresy zatrzymania i odbycia
kar w tychze polaczonych sprawach
(art. 63 § 1 kk.). W okresie, ktory
wskazuje skazany odbywal on kary




orzeczone w sprawach, co do ktérych
postepowanie w sprawie wyroku
lacznego zostalo umorzone (IV K
596/16, II1 K 47/17).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad wziat pod uwage z urzedu, iz:

1. wobec skazanego zapad! jeszcze jeden prawomocny
wyrok, to jest wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z
dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt II K 326/17 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 listopada
2013 r., ktorym orzeczono kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych,

2. nadto Sad Rejonowy pomingl w sentencji wyroku
lacznego jednostkowy wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmieécia w Warszawie z dnia 31 stycznia
2017 1., sygn. akt X K 17/11, wskazany w komparycji
wyroku lgcznego

kary grzywny orzeczonej tym wyrokiem na podstawie
art. 33 § 2 k.k. Sad Rejonowy nie objat ani wezlem kary
lgcznej grzywny, ani tez postepowania w przedmiocie
wyroku lgcznego w tym zakresie nie umorzyt

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Oboma wskazanymi wyrokami orzeczono kary, ktore nie
zostaly wykonane, a zatem podlegaly objeciu wezlami
kar lacznych. Jednoczeénie nie zachodzit zaden z
przypadkéw przewidzianych w art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. Utrzymanie zaskarzonego wyroku w tej sytuacji
byloby razaco niesprawiedliwe dla sytuacji skazanego w
rozumieniu art. 440 k.p.k.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie II wyroku Sadu Okregowego
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w
zakresie pozostalym po jego zmianie z
urzedu wskazanej w punkcie I wyroku Sqdu
Okregowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podnoszace przez skarzacego argumenty za obnizeniem
kary lacznej ograniczenia wolnoSci i kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci okazaly sie bezzasadne. Sad
Okregowy nie dostrzegl okoliczno$ci przemawiajacych
za zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w
zakresie kary lacznej ograniczenia wolnoSci, zmiana za$
w zakresie kary lacznej pozbawienia wolno$ci nastapila
z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

w komparycji zaskarzonego wyroku dodano punkt 17,
ustalajac, ze wobec skazanego zapadl rowniez wyrok
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 14 listopada
2018 r., sygn. akt II K 326/17 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popelniony w dniu 20 listopada 2013 r., ktérym
orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zlotych kazda

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazanym  wyrokiem orzeczono dwie kary,
podlegajace polaczeniu, z uwagi, iz w chwili orzekania
przez Sad II instancji nadal nie byly wykonane.
Konieczne zatem bylo uzupelienie komparycji
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego o tenze wyrok
jednostkowy.

Przedmiot i zakres zmiany




wezlem kary lacznej grzywny z punktu II zaskarzonego
wyroku objeto dodatkowo kare grzywny orzeczona w
wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 14
listopada 2018 r., sygn. akt II K 326/17 oraz kare
grzywny orzeczona w wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 31 stycznia
2017 r., sygn. akt X K 17/11 i wymierzono skazanemu
L. K. laczng kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterystu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda

Zwiezle o powodach zmiany

Obie wskazane kary grzywny, jako niewykonane,
podlegaly polaczeniu, dlatego tez Sad Okregowy
uzupehil istniejacy wezel kar lgcznych o te dwie kary.
Jednocze$nie nie umknelo Sadowi Okregowemu, iz
takie dodatkowe objecie istniejacym wezlem kolejnych
kar mozliwe jest wylacznie na korzy$¢ skazanego
(art. 440 k.p.k.). Sad przeanalizowal zatem proporcje,
jaka zastosowal pierwotnie Sad Rejonowy dokonujac
polaczenia kar grzywny w wezel nieobejmujacy tych
dodatkowych kar:

- 100 stawek dziennych po 10 zl kazda — IV K 582/15
- 200 stawek dziennych po 10 zt kazda — VK 15/16
- 200 stawek dziennych po 10 zt kazda — VK 179/17

kara laczna grzywny 300 stawek dziennych po 10 zi
kazda.

Sad Okregowy dolgczylt do tego wezla dwie kary grzywny:
- 360 stawek dziennych po 10 zt kazda — X K 17/11
- 100 stawek dziennych po 20 zt kazda — II K 326/17.

By nie uchybié przyjetej przez Sad Rejonowy proporcji
na niekorzysé skazanego — Sad Okregowy wymierzyl mu
laczna kare grzywny w wysokoSci 400 stawek dziennych
po 10 zt kazda. Takie uksztaltowanie tejze kary lacznej
niewatpliwie nastgpilo na korzy$¢ skazanego. Sad
Okregowy mial przy tym rowniez na uwadze dyrektywy
wskazane w art. 85a k.k. i art. 86 k.k.

Przedmiot i zakres zmiany




wezlem kary lgcznej pozbawienia wolnosci
z punktu III zaskarzonego wyroku objeto
dodatkowo kare pozbawienia wolnosci
orzeczonqg w wyroku Sadu Rejonowego w
Legionowie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn.
akt II K 326/17 i wymierzono skazanemu L. K.
tqgcznqg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
7 lat i 3 miesiecy

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazana kara  pozbawienia  wolnosci, jako
niewykonana, podlegala polaczeniu, dlatego tez Sad
Okregowy uzupehil istniejacy wezel kar lacznych o
ta kare. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz nie umknelo
Sadowi Okregowemu, iz takie dodatkowe objecie
istniejacym wezlem kolejnej kary jednostkowej mozliwe
jest wylacznie na korzy$¢ skazanego (art. 440 k.p.k.).
Sad przeanalizowal zatem proporcje, jaka zastosowatl
pierwotnie Sad Rejonowy dokonujac polgczenia kar
pozbawienia wolnoéci w wezel nieobejmujacy tej
dodatkowej kary:

- 6 miesiecy — VIII K 268/15

-4lata—- XK17/11

- 2 lata i 10 miesiecy — III K 901/16

- 11 miesiecy — II K 1305/15

kara taczna 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy dotaczyl do tego wezla kare pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze:

-2lat- 11 K326/17.

By nie uchybié przyjetej przez Sad Rejonowy proporcji
na niekorzy$¢ skazanego — Sad Okregowy wymierzyt
mu laczna kare pozbawienia wolno$ci w wysokosci
7 lat i 3 miesiecy. Takie uksztaltowanie tejze kary
lacznej niewatpliwie nastgpilo na korzy$c¢ skazanego.
Sad Okregowy mial przy tym rdéwniez na uwadze
dyrektywy wskazane w art. 85a k.k. i art. 86 k.k.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v Na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze ich
poniesienie w jego obecnie trudnej sytuacji zyciowej
byloby dla niego zbyt uciazliwe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | razgca

rozstrzygniecia albo | niewspélmiernosé

ustalenie, ktérego dotyczy | kary lgcznej,

apelacja
brak zaliczenia na
jej poczet okresow

pozbawienia wolnosci




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




