Sygn. akt IX Ka 498/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Iwona Konopka (spr.)

Sedziowie: SO Beata Wehner

SO Anna Szymacha - Zwoliniska

Protokolant: Gabriela Zych

przy udziale Prokuratora: Renaty Zielinskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020r.

sprawy M. P. ur. (...) w T., syna W. i B. oskarzonego z art. 190 § 1kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
64 § 1 kk iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 18 marca 2020 r., sygnatura akt II K 933/18
orzeka:

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze :

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawartej w punkcie VI wyroku oraz o zaliczeniu okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania zawarte w punkcie VII;

- 7 opisu czynu przypisanego w punkcie I eliminuje sformulowanie ,,oraz szkode osob najblizszych” i kare orzeczong
za ten czyn tagodzi do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

-z opisu czynu przypisanego w punkcie IT eliminuje sformulowanie ,,przemoc oraz” i kare orzeczong za ten czyn lagodzi
do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

- z opisu czynu przypisanego w punkcie III eliminuje sformulowanie ,,przemoc i” i kare orzeczona za ten czyn lagodzi
do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

- orzeczong w punkcie IV kare tagodzi do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- w punkcie VIII zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. kwote 1680 (tysiac sze$¢set osiemdziesiat) zlotych,
powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji;

II. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie I
niniejszego wyroku laczy i wymierza oskarzonemu kare laczng 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoSci;



ITII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 maja 2018r. do 17 wrzeénia 2020r.;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. kwote 420 (czterysta dwadziescia) ztotych powiekszona o stawke
podatku od towardéw i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu w instancji
odwolawczej;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Beata Wehner Iwona Konopka Anna Szymacha - Zwoliniska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 498/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 18 marca, sygn. I K 933/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

- obrazy prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynbw z punktu II, III i IV

(niezasadny);

- obrazy przepisOw postepowania,
majacych wplyw na tre$¢ wyroku,
. art. 4 kp.k,, 6 k.p.k., 7 k.p.k.167

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.p.k., 193 § 1 k.p.k,, 392 k.p.k. 410
k.p.k.i424 § 1 k.p.k. (niezasadny),

- bledu w ustaleniach faktycznych
(niezasadny),

-razacej niewspotmiernosci

orzeczonej kary (zasadny),

- naruszenia 817 i 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zZ dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnistwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (zasadny).

nieoplaconej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy byla zasadna
w zakresie zarzutu podniesionego
4, co

zmiang zaskarzonego wyroku w

w  punkcie skutkowalo
zakresie wymiaru kar orzeczonych
w stosunku do oskarzonego
tak jednostkowych, jak tez i
kary lacznej. Dokonanie zmiany
w zakresie wymiaru orzeczonych
kar  powodowalo
rozwigzania  rozstrzygniecia w
zakresie kary lacznej zawartego
w punkcie VI oraz w zakresie

konieczno$é

zaliczenia na poczet kary lgcznej
rozstrzygniecia co do zaliczenia
na poczet kary
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

lacznej okresu

oskarzonego w sprawie zawartego w
punkcie VII.

Jako shuszny nalezalo uznaé takze

zarzut  dotyczacy niewla$ciwego
obliczenia kosztow z tytulu obrony
z urzedu w postepowaniu przed
Sadem I instancji, co skutkowalo
zmiang wyroku w zakresie punktu

VIII




Skutkiem wywiedzionej apelacji byla
takze dokonana z urzedu zmiana w
zakresie opisu czynow przypisanych
oskarzonemu w punktach I, IT i III
wyroku.

Za niezasadne nalezalo wuznaé
zarzuty podniesione w punktach
1, 2 i 3 wywiedzionej apelacji,
ktore mialy skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego wyroku lub jego
zmiang w postulowanym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, iz w przekonaniu
Sadu Okregowego, rozpoznajac
przedmiotowa sprawe Sad
Rejonowy przeprowadzil
postepowanie w sposob prawidlowy
i kompleksowy, a  wszystkie
okoliczno$ci sprawy z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karno
— prawnej oskarzonego zostaly
dostatecznie wyjasnione. Po
dokonaniu wnikliwej analizy akt
niniejszego  postepowania  Sad
odwolawczy nie ma watpliwosci,
iz rozstrzygniecie Sadu I
instancji jest co do zasady
trafne, a podniesiona przez
skarzacego argumentacja stanowi
niczym nie poparta polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu meriti, oparta na
subiektywnym postrzeganiu
zdarzenia przez skarzacego.

Sad Okregowy co do zasady
podziela poczynione ustalenia przez
Sad Rejonowy odnoénie przebiegu
inkryminowanych zdarzen oraz
popelienia przez oskarzonego
zarzucanych mu  czynéw. W
tym miejscu zaznaczenia jednak
wymaga, ze szczegOlowa analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego  doprowadzila do
zmiany opisOw czyndw przypisanych
w punktach I, IT i III, co jednak
nie skutkowalo zmiana kwalifikacji




prawnej tych czynéw. W opinii Sadu
odwolawczego przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy nie doszlo
do wskazywanych przez skarzacego
naruszen, ktore mogly skutkowaé
zmiang zaskarzonego wyroku w
postulowanym  zakresie. Przede
wszystkim przy orzekaniu Sad
Rejonowy nie wykroczyt poza
granice wytyczone tre$cig art.
7 kpk, co doprowadzilo do
ustalenia stanu faktycznego co
do zasady prawidlowego w
zakresie kazdego z przypisanych
czynéw, odpowiadajacego prawdzie
materialnej. W niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w  niewadliwy
i kompleksowy sposéb, za$
dokonana ocena dowod6éw nie
nosi co do zasady cech
dowolnoséci. Respektujac zasade
obiektywizmu  Sad  Rejonowy
uwzglednil przy wyrokowaniu tak
okoliczno$ci  przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego, jak na jego
niekorzy$¢, za$§ orzeczenie zostalo
oparte na caloksztalcie okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie.

Chybiony okazal sie zatem zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 7 k.p.k. Podkreélenia wymaga,
ze skarzacy, w celu wykazania
shuszno$ci tak sformulowanego
zarzutu, obowiazany jest wskazaé
na konkretne uchybienia, ktore
S§wiadeza o tym, ze oceniajac
material dowodowy Sad orzekajacy
naruszyt zasady logicznego
rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego czy tez  wskazan
wiedzy. Skarzacy nie sprostal
temu  wymogowi, za§  jego
twierdzenia maja charakter
dowolnej i nieuprawnionej polemiki.
Uchybienia  podnoszone  przez
skarzacego ~w  apelacji  nie
zastlugiwaly na uwzglednienie z




przyczyn podanych w dalszej czedci
uzasadnienia.

Nie ma racji takze skarzacy
podnoszac, iz Sad Rejonowy,
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe,
dopusécil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory  zasadniczo
wplynal na tres¢ zaskarzonego
wyroku, w szczegblnoSci prowadzil
do zmiany przyjetej przez Sad
Rejonowy  kwalifikacji prawnej
czyndéw przypisanych w punktach
II, III i IV. Dokonana w
wyniku przeprowadzonej kontroli
odwolawczej zmiana  wyroku
polegajaca na wyeliminowaniu z
opisbw czynéw przypisanych w
punktach I, II i III konkretnych
sformulowan, byla spowodowana
nie w peli prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang przez Sad
Rejonowy, co skutkowalo blednym
przypisaniem oskarzonemu dzialan,
czy zachowan, ktére ostatecznie
zostaly wyeliminowanych z opisow
tych czynow, jednak nie miala ona
w istocie wplywu na prawidlowa
kwalifikacje prawna tych zachowan.
W ocenie Sadu odwolawczego,
zwazywszy na fakt, iz prawidlowa
ocena zebranego w  sprawie
materialu dowodowego prowadzila
do jednoznacznego wniosku, ze
oskarzony dopuscil sie czynéow
prawidlowo zakwalifikowanych w
punktach I, IT i IIT i IV nalezalo
uzna¢, ze Sad Rejonowy co do
zasady dokonal oceny materialu
dowodowego nie wykraczajac poza
ramy art. 7 kpk., a wobec
czego nie dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych co do
czynéw przypisanych w punktach
I, II, III i IV. Zaznaczenia
wymaga, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku, jest tylko
wowcezas stuszny, gdy zasadno$é




ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zarzut ten nie
moze jednak sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnie uchybien
dopuscil sie Sad orzekajacy w ocenie
zebranego materialu dowodowego.
Mozliwoé¢ za§ przeciwstawienia
ustaleniom  Sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
nie moze sie sprowadza¢ do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu, jakich uchybien w
Swietle zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w
dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego.

Niezasadnie skarzacy podnosil
takze zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
podstawe wyroku moze stanowic
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Do jego naruszenia moze
zatem doj$¢ w sytuacji gdyby Sad w
swoich ustaleniach pominal dowod /
dowody, ktore zostaly ujawnione lub
tez oparl sie na dowodach, ktore
ujawnione na rozprawie nie zostaly.
Skarzacy w wywiedzionej apelacji
nie wskazal, aby ktérakolwiek z
tych okolicznoSci zaszla w niniejszej
sprawie.




W ocenie Sadu odwolawczego, Sad
Rejonowy co do zasady prawidlowo
ocenit zeznania $wiadkéw A. S.
(), D. W. (1) i P. O. (1),
ktore prowadzily do prawidlowego
przypisania oskarzonemu czynéw
z punktu I, I, II i IV
wyroku. W $wietle powolanych
zeznan nie spos6b uznaé, ze
A. S. (1) nie obawiala sie
oskarzonego. W pierwszej kolejnoéci
nalezy mie¢ na wzgledzie zeznania
tego Swiadka zlozone w toku
postepowania  przygotowawczego,
ktére dotycza czyndw z punktu
I i II, a takze zachowania
oskarzonego w stosunku do D.
W. (1), co stanowilo podstawe
przypisania oskarzonemu czynu z
punktu III. Zaznaczenia wymaga,
ze Swiadek byla konsekwentna
w swoich zeznaniach tak w
postepowaniu  przygotowawczym,
jak tez i sadowym w
zakresie przedstawiania zachowania
oskarzonego, w szczegblno$ci, iz
grozil jej 1 ona tych grozb
sie obawiala. Uwage zwraca
okoliczno$¢, iz podczas pierwszego
przestuchania przez Sadem $wiadek
na wniosek skladala zeznania
pod nieobecno$¢ oskarzonego (k.
377-379). Nie sposob zatem uznad,
iz okoliczno$é¢, ze $wiadek uprzednio
przez pewien czas zamieszkiwala z
oskarzonym prowadzi do uznania,
ze nie mogla obawia¢ sie
grozb oskarzonego. Swiadek w
toku skladanych przez siebie
zeznan przekonujaco podawala,
co spowodowalo, ze obawiala
sie oskarzonego, wskazywala, ze
byla $wiadkiem w jaki sposbb
traktowal swoja konkubine K. W.
(1), co wplywalo na jej obawe
spelnienia grézb wypowiadanych
przez oskarzonego w dniu 14 maja
2018 r., a takze fakt rozporzadzania
mieniem w postaci artykulow ze




sklepu (...). Nie spos6b przy tym
uznad, ze fakt wzywania policji przez
Swiadka A. S., czy tez stawiania
zadan, aby oskarzony opuscil sklep
moze S$wiadezy¢ o braku obawy
Swiadka przed spelmieniem grézb
wypowiadanych przez oskarzonego.
Takze o braku obawy nie
mogg $wiadczy¢ powolywane przez
skarzacego zeznania $wiadka P.
O. (1), ktory przeciez wskazal,
ze A. S. sama mu powiedziala,
ze oskarzonego sie boi (k. 376).
Jednoczes$nie $wiadek slyszal, ze
oskarzony wyzywal pokrzywdzona,
co $wiadczy przeciez o stosunku
oskarzonego do A. S.. To, ze
wyzwiska nie stanowily groZzby w
tym przypadku, nie moze §wiadczy¢,
ze oskarzony nie wypowiadal grozb,
o ktoérych zeznawala pokrzywdzona,
bo  przeciez  kierowane do
pokrzywdzonej wyzwiska stanowily
jeden z elementéw zachowania
oskarzonego. Takze okoliczno$¢, iz
w przekonaniu $wiadka P. O.
pokrzywdzona nie pozwolitaby sobie
na takie zachowanie oskarzonego,
jak zabieranie towaru ze sklepu
bez zaplaty (k. 101-102) nie
$wiadczy o tym, ze takie zachowanie
oskarzonego nie mialo miejsca.
Swiadek ten bowiem przypuszczal,
ze A. S. boi sie do tego
przyznaé wobec niego. Powyzsze
zeznania zatem nie daja zadnej
podstawy do uznania, ze A. S. nie
obawiala sie grozb oskarzonego i po
prostu zezwalala na zabor towarow.
To, ze oskarzony wskazywal, ze
lubil pokrzywdzona i powyzsze
potwierdzat §wiadek P. O. nie daje
podstawy do uznania, ze oskarzony
nie modgt grozic pokrzywdzonej
i doprowadza¢ do tego, ze
rozporzadzala mieniem P. O.
oraz, ze wypowiadanych grozb
sie nie musiala obawia¢. Sam
P. O. przyznal, ze oskarzony i
pokrzywdzona pordznili sie, co




niewatpliwie wplynelo na ich relacje.
Ponownie nalezy zaznaczyé, ze
pokrzywdzona wyraznie wskazala,
jak zachowywal sie oskarzony,
jakich grozb uzywal wobec niej
w sytuacji gdy chodzilo o zabor
towar6w ze sklepu, a takze o
zachowanie oskarzonego w dniu
14 maja 2018 1., a przede
wszystkim wiarygodnie uzasadnila,
z jakiego powodu obawiala sie
spelnienia grozb kierowanych wobec
niej przez oskarzonego. Zaznaczenia
— W odniesieniu do czynu
przypisanego w punkcie II - w
tym miejscu wymaga, ze fakt,
iz oskarzony nie znal miejsca
zamieszkania dzieci pokrzywdzonej
nie moze prowadzi¢ do prostego
wniosku, ze pokrzywdzona nie
mogla obawiaé sie spehlienia
tej grozby obiektywnie. Wskazac
trzeba, ze po tak opisywanym
zachowaniu oskarzonego wezwala
policje, wlasnie z powodu obawy
spelnienia  grozby oskarzonego.
Zaznaczenia wymaga, ze dla
wyczerpania znamion tego czynu
nie jest w ogoble istotne, czy
niebezpieczenstwo realizacji grozby
istnieje obiektywnie. Obiektywna
musi by¢é sama grozba. Powyzsze
oznacza, ze oskarzony wypowiadajac
grozby karalne nie musial w ogole
mie¢ zamiaru wykonania grozby do
pokrzywdzonej A. S.. Z tej przyczyny
nie jest w ogoéle istotne, czy mial
niejako realne mozliwosci realizacji
wypowiadanej grozby. Oznacza to,
ze pozostaje dla wyczerpania
znamion grozby karalnej obojetne
czy znal miejsce zamieszkania
dzieci pokrzywdzonej. Istotnym
jedynie jest, czy wypowiadana
grozba wzbudzila obawe spelnienia
tej grozby w pokrzywdzonej. Jak
wskazano powyzej obawa spelnienia
grozby musi by¢ uzasadniona,
co w realiach sprawy pozostaje
niewatpliwie, gdyz  caloksztalt




zachowania oskarzonego za tym
przemawial. W tym miejscu zwrécic
nalezy takze uwage na stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zawarte w wyroku z dnia 9.11.2016
r., sygn. II AKa 369/16, =z
ktérego wynika, Ze: ,nie stanowi
o dekompletacji znamion wystepku
okreslonego w art. 190 § 1 k.k,, to, ze
w momencie wypowiadania grozby
przez  sprawce, pokrzywdzony,
skoncentrowany na swoich
czynnoSciach, wowczas nie
odczuwa zagrozenia, ktora to
refleksja przychodzi dopiero po
pewnym czasie. Innymi slowy,
dla realizacji znamion powyzej
wyrazonego wystepku nie jest
konieczna  tozsamo$§¢  czasowa
wyartykulowanej przez oskarzonego
grozby z odczuciem uzasadnionej
obawy jej spelienia  przez
zagrozonego, chociaz najczesciej
tak bedzie to mialo miejsce,
o ile refleksja o zagrozeniu
pojawi sie poOzniej i bedzie
przyczynowo  zwigzana z ta
grozba”.  Pokrzywdzona  zatem
poczatkowo  mogla  ignorowaéd
zachowanie oskarzonego, jednak
z biegiem czasu, kiedy stalo
sie ono normg i skutkowalo
zwracaniem uwagi oskarzonemu,
a nawet wzywaniem  policji,
co rodzilo reakcje oskarzonego
w postaci wypowiadania slow
stanowigcych  grozbe  karalna
doprowadzilo do powstania obawy
u pokrzywdzonej, ze grozby
wypowiadane przez oskarzonego
mog3a zostac¢ spelnione. Niewatpliwe
na powyzsza obawe wplywal takze
caloksztalt zachowania oskarzonego
tak wobec niej, jak tez i D.
W. (1). Wskazaé trzeba, ze gdyby
zachowanie oskarzonego nie mogto
wywola¢ obawy u pokrzywdzonej
za zupelnie bezzasadng nalezalo
by uzna¢ reakcje pokrzywdzonego
D. W. na osobe oskarzonego




i jego =zachowanie. Tymczasem
pokrzywdzona A. S. w zadnej
mierze nie bagatelizowala strachu
D. W. przed oskarzonym, nawet
mu pomagala, jak to mialo miejsce
w dniu 14 maja 2018 r., aby nie
musial sie spotka¢ z oskarzonym
w godzinach swojej pracy, przez
co to wlaénie jej grozit oskarzony
popelnieniem  przestepstwa na
jej szkode. Powyzsze oznacza,
ze zapewnienia S$wiadka K. A.
i K W. na temat braku
obawy pokrzywdzonej nalezy uznaé
za golostlowne. Sad Rejonowy,
w ocenie Sadu odwolawczego,
dokonal prawidlowej oceny zeznan
tych Swiadkéw, jak i wyjadnien
oskarzonego i Sad odwolawczy w
pelni ta ocene zaakceptowal. Analiza
zeznan $wiadka A. S. prowadzi,
w ocenie Sadu odwolawczego do
jednoznacznego wniosku, ze w dniu
14 maja 2018 r. oskarzony grozil
pokrzywdzonej A. S. popelieniem
przestepstwa na jej szkode,
przy czym grozby te wzbudzily
uzasadniona obawe ich spelnienia.
Sad odwolawczy  wyeliminowal
z opisu czynu sformulowanie,
iz grozby oskarzonego dotyczyly
popelieniem  przestepstwa na
szkode o0s6b najblizszych  dla
pokrzywdzonej, gdyz taka sytuacja
miejsca tego dnia nie miala. Istotnie
pokrzywdzona wskazywala, ze taka
sytuacja miala miejsce jesienig
2017 1., kiedy oskarzony grozil, ze
zabije jej dzieci jednak powyzsza
okoliczno$§¢ miala znaczenie dla
opisu czynu przypisanego w punkcie
I wyroku, a nie czynu I,
ktéory mial miejsce w dniu 14
maja 2018 r. Sad odwolawczy
wyeliminowat takze z opisu czynu
przypisanego w punkcie II wyroku
sformulowanie, ze  oskarzony
stosowal wobec pokrzywdzonej
przemoc. Zaznaczenia wymaga,
ze pokrzywdzona wprawdzie




wskazywala, ze oskarzony kilka razy
ruszyt do niej z pieSciami grozac
oraz ze zdarzylo mu sie rzuca¢ w
pokrzywdzong warzywami i innymi
rzeczami umieszczonymi na potkach
sklepowych, jednak w ocenie
Sadu odwotawczego tego rodzaju
zachowanie oskarzonego nie mozna
okredli¢ jako stosowanej przemocy,
a raczej nalezy takie zachowanie
w dalszym ciggu traktowaé jako
forme stosowania grozby karalnej
wobec pokrzywdzonej. OkreSlenie,
ze oskarzony ruszyl z pieSciami nie
oznacza, ze w jakikolwiek sposbb
doszto do kontaktu fizycznego
pomiedzy osobami, w szczegblnosci,
ze pokrzywdzona zostala uderzona.
Niewatpliwie jednak tego rodzaju
zachowanie moglo zosta¢ odebrane
przez pokrzywdzong jako grozba
wlaénie pobicia, czy uderzenia i w
takiej sytuacji istniala obiektywna
obawa ze zostanie ona spelniona.
Podobnie zachowanie w postaci
rzucania rzeczami, czy warzywami
w kierunku pokrzywdzonej nie
oznacza, ze istotnie zostala
nimi  trafiona, chotby  nie
wywolalo zadnych negatywnych
skutkéw dla pokrzywdzonej. A. S.
opisujac bowiem takie zachowanie
oskarzonego w zadnej mierze nie
podaje, ze ktoragkolwiek z tych
rzeczy zostala trafiona. Niewatpliwie
jednak tego rodzaju zachowanie
oskarzonego mogto zosta¢ odebrane
jako grozba, zwazywszy dodatkowo
na to, w jakich okoliczno$ciach
oskarzony tak sie zachowal.
Wskazane sytuacje nie $wiadcza
o stosowaniu przemocy wobec
pokrzywdzonej w zakresie czynu
z punktu II wyroku, niewatpliwie
jednak prowadza do wniosku,
ze zachowanie oskarzonego
polegalo na stosowaniu grozby
bezprawnej gwaltownego zamachu
na zycie i zdrowie pokrzywdzone;j.
Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze




oskarzony takze i slownie grozil
pokrzywdzonej, co niewatpliwie
wzbudzalo A niej obawe
spelnienia grozb. Sformulowanie
dotyczace stosowania przemocy
przez oskarzonego zostalo takze
wyeliminowane z opisu czynu
przypisanego w  punkcie III
popehione na szkode D.
W.. Zaznaczenia wymaga, ze
pokrzywdzony w swoich zeznaniach
nie wskazywal, aby oskarzony
stosowal wobec niego jakakolwiek
przemoc, poza grozba bezprawna
gwaltownego zamachu na zycie
i zdrowie. W odniesieniu
do czynéw popelnionych na
szkode pokrzywdzonego D. W.
przypisanych  oskarzonemu w
punktach IIT i IV wyroku wskazaé
trzeba, ze nie budza watpliwosci
zeznania pokrzywdzonego oraz
ich  ocena  dokonana  przez
Sad Rejonowy. D. W. (4)
wskazywal na czym polegaly
grozby oskarzonego wobec jego
osoby, ktéore doprowadzily do
rozporzadzenia mieniem w postaci
towaréow ze sklepu (...). Poprzez
zachowanie  oskarzonego, jego
wladcza postawe, ton nieznoszacy
sprzeciwu, przeszlo$¢ kryminalna,
jak  tez wypowiadane przez
oskarzonego slowa stanowiace
grozbe karalng w stosunku do
pokrzywdzonego doprowadzily D.
W. (4) do takiego stanu, Ze panicznie
wrecz bal sie osoby oskarzonego,
do tego stopnia, ze w zaden
sposob nie byl w stanie zareagowac
na zachowanie oskarzonego, kiedy
wchodzit do sklepu i bez slowa
bral towar ze sklepu, nie placac
za niego. Obawa pokrzywdzonego
byla tak wielka, ze w jego
przekonaniu kazdy sprzeciw wobec
oskarzonego spowodowalby reakcje
w postaci uszkodzenia ciala lub
nawet zagrozenia zycia. Okoliczno$c
ta zostala w pelni potwierdzona




tak przez pokrzywdzona A. S. (1),
jak tez Swiadka P. O. (1). Dosé
by przypomnieé, ze pokrzywdzony
tak bardzo obawiat sie oskarzonego,
ze zamierzal zrezygnowaé z tej
pracy, co ostatecznie zreszta uczynil.
Nie budzi zatem watpliwosci,
ze oskarzony wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona czynu
przypisanego mu w punkcie III,
z ta modyfikacja, iz nie uzywal
wobec pokrzywdzonego przemocy.
Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze
czyny przypisane w punktach IT i III
nie mozna traktowa¢ jako wypadku
mniejszej wagi. Na powyzsze
nie moze bowiem sklada¢ sie
jedynie rozmiar szkody wyrzadzonej
dzialaniem oskarzonego, ale czas
trwania obydwu czynéw, ktore byly
rozciggniete w czasie oraz samo
zachowanie oskarzonego, ktore
doprowadzilo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonych. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze skoro obronca
podnosit zarzut obrazy prawa
materialnego w zakresie tych
czynéw, poprzez wlanie nie
zakwalifikowaniu zachowan ujetych
w punktach II i III jako
wypadku mniejszej wagi, to w
rzeczywistoSci nie kwestionowal
samego faktu popelnienia przez
oskarzonego czynu z art. 282 §
1 k.k. wobec pokrzywdzonej A. S.
(1) i D. W. (4). W ocenie Sadu
odwolawczego, oskarzony wyczerpal
takze znamiona czynu przypisanego
mu w punkcie IV. Zaznaczenia
wymaga, ze pokrzywdzony w
postepowaniu  przygotowawczym
wyraznie wskazywal, ze pieniadze w
kwocie 40 zl wydal dobrowolnie, po
tym jak oskarzony chcial, aby mu
je dal. W dniu kiedy czyn zostal
dokonany, strach pokrzywdzonego
przed oskarzonym — z uwagi na
jego dotychczasowe zachowanie byl
na tyle duzy, ze w przekonaniu




pokrzywdzonego, gdyby nie wydal
pieniedzy oskarzonemu, ten na
pewno by mu co§ zrobil
Pokrzywdzony przy tym wskazal
podczas skladania zeznan w
postepowaniu przygotowawczym, ze
oskarzony, zanim doszlo do wydania
mu pieniedzy zapytal, czy dawno
pokrzywdzony nie dostal, co D. W.
odebral jako grozbe uzycia przemocy
wobec niego. Pokrzywdzony
potwierdzat w toku przewodu
sgdowego zeznania skladane w
postepowaniu  przygotowawczym,
jednoczeénie podajac, ze oskarzony
nie powiedzial, Zze co$ zrobi mu, gdy
nie wyda 40 zl. Tak w rzeczywistosci
bylo. Powyzsze jednak nie wplywa
na ocene zachowania oskarzonego.
Wypowiedziane bowiem  przez
oskarzonego slowa, w ktoérych pytal
pokrzywdzonego, czy dawno nie
dostal w powigzaniu ze strachem,
jakie wzbudzal u pokrzywdzonego
oskarzony z uwagi na caloksztalt
dotychczasowych zachowan bez
watpienia doprowadzil do tego,
ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona czynu
przypisanego mu w  punkcie
IV, gdyz pokrzywdzony dzialanie
oskarzonego w dniu 12 maja
2018 r. odebratl jako grozbe
natychmiastowego uzycia przemocy.
w Swietle dotychczasowych
zachowan oskarzonego i
paralizujagcego ~ wrecz  strachu
jaki  wzbudzal oskarzony w

pokrzywdzonym nalezalo
stwierdzi¢, ze grozbe te nalezy
ocenié¢ jako realng. Fakt

niejako  dobrowolnego wydania
pieniedzy przez pokrzywdzonego
nie zmienia prawidlowych ustalen
faktycznych  dokonanych  przez
Sad Rejonowy w tym zakresie.
Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze
wreczenie sygnetu pokrzywdzonego
w charakterze zastawu nie mialo
dla oceny zachowania oskarzonego




znaczenia. Pokrzywdzony bowiem
jednoznacznie wskazywal, ze nie
chcial wzigé sygnetu, ale zrobil
to =z obawy przed reakcja
oskarzonego w razie odmowy.
Byl bowiem przekonany, ze
taka postawa wywola negatywna
reakcje oskarzonego, ktory zastosuje
wobec niego przemoc. Takze
sama zapowiedZ przez oskarzonego
zwrotu pieniedzy pokrzywdzonemu
nie mogla skutkowaé¢ uznaniem, ze
oskarzony nie dopuscil sie czynu z
art. 280 § 1 k.k.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze
zarzut dotyczacy nieprzestuchania
bezposrednio $wiadka K. A. (2)
nie zashlugiwal na uwzglednienie.
Sad Rejonowy bowiem ujawnil te
zeznania, ktéore $wiadek zreszta
zlozyt  w  toku  postepowania
przed Sadem. Niewatpliwie oparl
swoje rozstrzygniecie i na tych
zeznaniach, czego wyrazem jest
ich ocena w pisemnych motywach
wyroku. W tym zakresie zatem
nie spos6b moéwi¢ o naruszeniu
art. 410 kpk i 6 kpk
Sad Rejonowy dokonal wprawdzie
ujawnienia zeznan $wiadka
wskazujac na art. 392 k.p.k., jako
podstawe ujawnienia, powolujac
w uzasadnieniu argument, ze
$wiadkowi nie mozna bylo doreczyc
wezwania. W istocie Sad Rejonowy
winien byl powola¢ art. 391
§ 1 kpk, ktory wskazuje
na podstawy odczytania zeznan
Swiadka, ktore nie wymagaja zgody
strony postepowania. Zwazywszy
na okoliczno$¢, iz $wiadkowi
K. A. nie mozna bylo
doreczyé wezwania, ewentualny
sprzeciw strony postepowania przed
ujawnieniem zeznan $wiadka w
istocie nie ma =znaczenia, o
ile faktycznie zostaly spelnione
przestanki niemozliwo$ci doreczenia
wezwania, jak to mialo miejsce w




realiach tej sprawy. W tej sytuacji
nie sposob uznaé, ze doszlo do
naruszenia art. 167 k.p.k., a zupelnie
niezrozumiale jawi sie naruszenie
art. 193 § 1 k.p.k., ktéry to przepis
stanowi podstawe do dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu odwolawczego
nie doszlo do naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 424 § 1
k.p.k. Tre$¢ pisemnych motywow
wyroku nie uniemozliwiala kontroli
instancyjnej, cho¢  faktycznie
ocena dowoddéw zostala dokonana
pobieznie i stosunkowo lakonicznie.
Sad Rejonowy dokonal przy tym
w istocie nieznacznych zmian
w opisach czynéw przypisanych
oskarzonemu przy czym @ w
odniesienie do czynu z punktu
IT zostala doprecyzowana kwota
skradzionego mienia — co Sad
Rejonowy przekonujaco uzasadnil.
Pozostale zmiany opiséw czynow
z punktu II, I i IV w
istocie maja charakter kosmetyczny
i sprowadzaly sie do nieco
odmiennego ujecia popelnienia
czynu w warunkach art. 64 § 2 k.k.
— co rowniez zostalo uzasadnione,
a w przypadku czynéw z punktu
II i III poprzez doprecyzowanie,
ze zachowanie oskarzonego
mialo miejsce w nieustalonych
dniach. Powyzsze zmiany opisow
czynéw przypisanych w stosunku
do czynébw zarzucanych nie
wymagaly wnikliwego odniesienia w
pisemnych motywach wyroku.

Jako zasadny jawi sie takze zarzut
podniesiony w punkcie 4. Sad
Okregowy podkreSla, ze zarzut ten
moze zostaé uznany za zasadny tylko
woweczas, gdy z punktu widzenia nie
tylko sprawcy czynu, ale tez ogbtu
spoleczenstwa wymierzona kara
jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng




dolegliwo$¢. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 5 listopada 2009 r.,
sygn. II AKa 297/09). Tym
samym nie kazada rbznica w
ocenie wymiaru kary wuzasadnia
zarzut razacej niewspotmiernodci,
lae wylacznie taka, ktora jest
natury zasadniczej, a wiec jest
ona niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie zaakceptowaé. W
ocenie Sadu odwolawczego kary
jednostkowe oraz kara laczna
orzeczone przez Sad Rejonowy
jawig w istocie jako kary razaco
niewspolmierne i niesprawiedliwe.
Zdaniem Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy ustalajac wymiar
orzeczonych kar jednostkowych
wzial pod uwage dyrektywny
wskazane w tre$ci art. 53 kk. i
mial na uwadze okolicznosci tak
lagodzace, jak tez i obciazajace
oskarzonego, to jednak wymiar
orzeczonych jednostkowych kar
pozbawienia wolnoSci nalezy oceni¢
jako nazbyt surowy. Zgodzi¢ sie
przy tym nalezy, ze sposob
postepowania oskarzonego wobec
pokrzywdzonych, ktéry doprowadzil
do przypisania mu czynow
zabronionych nie znajduje zadnej
akceptacji, a wrecz zashuguje
na szczegblne potepienie, gdyz
oskarzony nie mial zadnego
powodu, aby stosowa¢ grozby
bezprawne wobec pokrzywdzonych,
co wywolalo u nich na tyle silny
strach, ze akceptowali zachowanie
oskarzonego. Nie mozna stracic bylo
takze z pola widzenia okolicznosci
dotychczasowe karalnoéci
oskarzonego i popelnienia czynéow
przypisanych w warunkach
recydywy wielokrotnej lub
zwyklej. Powyzsze bez watpienia
Swiadczy o wyjatkowo razacym
lekcewazeniu  oskarzonego dla
porzadku prawnego. Nie ulega takze
watpliwoéci, ze kara wymierzona




sprawcy winna przede wszystkim
mie¢ charakter wychowawczy i
poprawczy, jednocze$nie stanowiac
przestroge dla ogotu spoteczenstwa.
Orzekana zatem kara ma przynie$¢
skutek w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej oraz
w sposéb wychowawczy wplynaé
na oskarzonego. Jednocze$nie
jednaka kara ma by¢ adekwatna
i sprawiedliwa w  odczuciu
spolecznym odpowiedzia na
niezgodne z prawem zachowanie
oskarzonego. Jednocze$nie przy
tym  orzekana  kara  zawsze
musi stanowi¢ dolegliwo$¢ dla
sprawcy, do tego sprowadza sie
jej istota, nie sposdb jednak
uzna¢, by w realiach niniejszej
sprawy dolegliwo§¢ wymierzona
oskarzonemu mozna byloby uznaé
za adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynéw popelionych
przez oskarzonego. W ocenie Sadu
odwolawczego kary jednostkowe
oraz kara laczna orzeczone przez
Sad I instancji w rzeczywisto$ci
sg karami odwetowymi, ktérych
wymiar nie moglt zyskaé aprobaty.
W ocenie Sadu odwolawcze, majac
na uwadze dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k., okolicznoSci
lagodzace i obcigzajace, a takze
cele, jakie orzekana kara winna
spelnia¢, nalezalo uznaé za zasadne
wymierzenie za I czyn kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za
II czyn kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, za III czyn kary 3
lat pozbawienia wolnoéci i za
IV czyn kary 3 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad odwolawczy doszed}
do przekonania, ze kara laczna nie
powinna przekraczaé granic art. 86
§ 1 k.k. i jej wymiar powinien zostaé
uzalezniony od charakteru dobr
naruszonych przez oskarzonego. W
ocenie Sadu odwolawcze biorac
pod uwage powyzsze, nalezalo
przy polaczeniu kar jednostkowych




zastosowac zasade asperacji i za w
pehni adekwatng uznaé kare taczna 6
lat pozbawienia wolnoéci.

Zasadny okazal sie zarzut dotyczacy
treSci punktu VIII wyroku. W
istocie bowiem Sad Rejonowy
okreslajac w tym punkcie koszty z
tytulu obrony z urzedu nie wzial
pod uwage wszystkich terminéw,
w ktéorych bral udzial obronca
w czasie postepowania przed
Sadem I instancji. W ocenie
Sadu odwolawczego terminéw tych
bylo jednak 16, co oznacza, ze
kwota wynagrodzenia z tytulu
obrony z urzedu winna wynosic¢
1680 zI powiekszona o podatek
od towaréow i wushlig, zgodnie
z § 17 i 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.
Powyzsze skutkowalo takze zmiang
wyroku w punkcie VIII.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (niezasadny),

- o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
popehlienia  przypisanych  mu
CZynow w punktach I-1IvV
(niezasadny),

- 0 zmiane wyroku poprzez uznanie,
ze czyn z punktu II i III
wyczerpuje znamiona art. 283 k.k.
i wymierzenie kary ograniczenia
wolnoS$ci w oparciu o art. 37 a k.k,,
za$ czyn z punktu IV — znamiona art.
119 § 1 k.w. (niezasadny).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Zwazywszy na brzmienie art.
437 § 2 zd. drugie k.p.k
brak bylo podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
7Z uwagi za$§ na argumentacje
powolang w punkcie 3 formularza
uzasadnienia jako zupeknie
bezzasadny jawil sie wniosek
obroncy o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popekienia czynéw z punktu I-
IV, ale takze o alternatywng zmiane
wyroku w postulowanym zakresie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

7Z uwagi na wywiedziona apelacje i konieczno$é

przeprowadzenia kontroli instancyjnej, niezaleznie
od poniesionych przez skarzacego zarzutéow, Sad
doszedl do przekonania,

zmiany

ze istnieje
wyroku w
odniesieniu do punktéow I, II i III w zakresie

odwolawezy,

koniecznos§é zaskarzonego

wyeliminowania z opiséw czynéw przypisanych
wskazanych w  wyroku Sadu  odwolawczego
sformutowan zwiazanych z opisem zachowan

oskarzonego. Tak dokonane zmiany nie wplynely
na prawnej
przypisanych oskarzonemu we wskazanych punktach
zaskarzonego wyroku.

prawidlowo$¢  kwalifikacji czynéw

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego,
doprowadzila Sad odwolawczy do przekonania, ze w
zakresie czynu przypisanego w punkcie I brak bylo
podstaw do uznania, ze oskarzony w dniu 14 maja
2018 r. grozil popelieniem przestepstw na szkode
0s6b najblizszych dla pokrzywdzonej A. S. (1) ; za$
w zakresie czynu z punktu II i III, ze oskarzony




stosowal przemoc tak wobec pokrzywdzonej A. S.
(1), jak tez i D. W. (4). Wskazane sformulowania
zostaly wyeliminowane z poszczegélnych punktow
zaskarzonego wyroku. Zaznaczenia wymaga, Ze nie
mialy one wplywu na zmiane wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o karze tak jednostkowej, jak tez i karze
laczne;j.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt I, II, III, IV — w zakresie przypisanej
oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynow;

Punkt V — w zakresie przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu, jak tez wymiaru orzeczonej
kary,

Punkt IX — w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sqdem I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak bylo podstaw do kwestionowania przyjetej
przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych w punktach I-V, o czym byla mowa w
punkcie 3 formularza uzasadnienia. Sad odwolawczy
podzielil takze tre§¢ rozstrzygniecia w zakresie
kosztow postepowania, uznajac za zasadne zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia tychze kosztow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Punkt I, II, III, IV — w zakresie wymiaru
orzeczonej kary,

Punkt VI — w zakresie wymiaru orzeczonej kary lacznej,




Punkt VII — w zakresie rozstrzygniecia o zaliczeniu
na poczet orzeczonej kary lacznej okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie,

Punkt VIII — w zakresie okreSlenia wysokoS$ci
przyznanych obroncy kosztow z tytulu obrony z urzedu.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy uznal za zasadny zarzut obroncy
podniesiony w punkcie 4 apelacji dotyczacy razacej
niewspoOlmiernoéci kar tak jednostkowych, jak tez
kary lacznej orzeczonej w stosunku do oskarzonego.
Konsekwencja uwzglednienie zarzutu byla konieczno$c¢
uchylenia rozstrzygniecia o karze lacznej zawartego
w punkcie VI wyroku, a co za tym idzie takze
rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII w zakresie
zaliczenia na poczet kary lacznej okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w punkcie
3 formularza uzasadnienia, Sad odwolawczy uznal
za zasadne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie I do 6 miesiecy, w punkcie II
do 2 lat pozbawienia wolnoéci, w punkcie III do 3
lat pozbawienia wolnosci i w punkcie IV do 3 lat
pozbawienia wolnoéci, Na podstawie art. 85 § 1 i
2 kk. i art. 86 § 1 kk. Sad odwolawczy polaczyt
orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl kare
laczng 6 lat pozbawienia wolnoéci. Sad odwolawczy
wymierzajac kary tak jednostkowe, jak tez kare lacznag
kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z art. 53
§ 1 1 2 kk. oraz wskazaniami treéci art. 85 a
kk. Za sluszne przy wymiarze kary lgcznej Sad
odwolawczy uznal zastosowanie zasady asperacji, majac
na uwadze zbiezno$§¢ czasowa czyndéw przypisanych
oskarzonemu oraz charakter débr naruszonych przez
oskarzonego. Przy wymiarze kar jednostkowych i kary
lacznej uwzgledniono fakt dotychczasowej karalnosci
oskarzonego, jak réwniez fakt popelienia czynow w
warunkach recydywy wielokrotnej lub zwyklej. Na
skutek wymierzenia na nowo kary lacznej pozbawienia
wolnoSci istniala konieczno$é zaliczenia na poczet
orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 14 maja 2018 r. do dnia 17 wrze$nia
2020T.

Zasadny okazal sie takze zarzut obroncy w zakresie
rozstrzygniecia co do wysokoéci przyznanych obroncy




kosztow z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu
w postepowaniu przed Sadem I instancji. Obronca
bowiem uczestniczyl lacznie w 16 terminach rozprawy
(8.10.2018 r., 10.01.2019 .., 1.02.2019 T., 6.03.2019 T.,
3.04.2019 T., 25.04.2019 T., 9.05.2019 T., 29.05.2019 .,
13.06.20119 I, 24.09.2019 I, 18.11.2019 I, 5.12.2019 T.,
31.12.2019 T., 6.02.2020 T., 4.03.2020 T., i 18.03.2020
r.), co powodowato konieczno$¢ zasadzenia kwoty 1680
z} powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt V, VI

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk. w zw. z
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze w zw. z § 3, 4 i 17 usta1 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil na rzecz
obroncy kwote 420 zl powiekszong o stawke podatku
od towaréw i uslug tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w instancji
odwolawczej.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,, Sad odwolawczy
uwzgledniajac zasade stuszno$ci zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I-IX wyroku Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Piasecznie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 18 marca 2020 r.,
sygn. I1 K933/18

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




