Sygn. aktXKa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqgcy SSO - Grazyna Puchalska

Sedziowie SO - Wanda Jankowska - Bebeszko ( spr.)

SR (del.) - Edyta Syczewska - Kuzniak Protokolant sekretarz sgdowy Monika Matuszczak

przy udziale Prokuratora Wojciecha Peleszoka po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. sprawy’ P. S. (1)
oskarzonego o czyn z art. 191 § 2 kk i in. z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu

Rejonowego dla Warszaw)” - Mokotowa z dnia 27 listopada 2012 roku sygn. akt III K 772/09
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. za podstawe wymierzenia grzywny przyjmuje art. 71 § 1 k.k.,

2. lagodzi wymierzona grzywne do 50 ( piecdziesieciu ) stawe dziennych,

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcz

obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt: X Ka 95/13

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 lipca 2009 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. S. (1), nieletnim
K. M. inieletnim P. S. (2), wywazajac drzwi wdartl sie do mieszkania przy ul. (...) w W., a nastepnie stosujgc przemoc
fizyczna zazadal zwrotu wierzytelnoéci od M. K., tj. o przestepstwo okre$lone w art. 191 § 2 kk w zb. z art. 193 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. orzek}:

1. oskarzonego P. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 191 § 2 kk w
z. z art. 193 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, a na podstawie art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu
kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 kk kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

3. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 10
lipca 2009 roku uznajac go za rbwnowazny 2 (dwoém) stawkom dziennym grzywny;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego P. S. (1) od zaplaty kosztow sagdowych w sprawie, przejmujac
je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

A. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez :

- niedanie wiary wyjasnieniom oskarzonego i przyjecie, iz przedmiotowe wyja$nienia stanowily jedynie linie obrony
przyjeta przez oskarzonego, przy jednoczesnym naruszeniu zasady obiektywizmu, tj. kierowanie sie z gory przyjetym
zalozeniem o winie oskarzonego i dokonanie jednostronnej, niekorzystnej dla niego oceny dowodéw uzasadniajacej

przyjeta z gory teze,

- nie danie wiary zeznaniom $wiadkow P. S. (2) oraz K. S. (1) wylacznie z uwagi na fakt, iz z oskarzonym laczyl ich
stosunek kolezenski,

B. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez oparcie poczynionych przez Sad ustalefi na dowolnie wybranej czeSci materiatu
dowodowego (np. zeznaniach swiadkéw K. K. (1) i E. K., ale tylko w tej czeéci, ktora pozwala na konstruowanie
niekorzystnych dla oskarzonego domnieman), i oparcie wyroku nie na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, a
na wybranych fragmentach ustalonego stanu faktycznego, w sposob sprzeczny z obowiazkiem dochodzenia prawdy,
gdyz niespelniajacy wymogu rozwazenia wszystkich dowod6w w ich caloksztalcie i we wzajemnym powiazaniu, tak na
korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego (nierozwazenie ani jednej okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego),

C. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony byl jedna z osob, ktore wtargnely do mieszkania pokrzywdzonego w
oparciu o zeznania S$wiadkoéw M. C. oraz R. S., kt6rzy nie byli naocznym $wiadkami zajscia, a takze pomimo faktu, iz
zaden z pozostalych §wiadkow, w tym pokrzywdzony, nie rozpoznal oskarzonego, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz oskarzony wszed! do klatki schodowej, ale nie do mieszkania, w ktérym miato
miejsce zajscie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jej zarzuty sprowadzaja sie wylacznie do zakwestionowania trafnoéci dokonanej przez sad I instancji oceny dowodow,
czego konsekwencja, zdaniem skarzacego, sg bledne ustalenia faktyczne. Rozwazajac argumentacje obroncy w
kontekscie argumentacji sadu orzekajacego, zawartej w pisemnych motywach wyroku, Sad Okregowy uznal, ze
apelacja stanowi nieuprawniona polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem.

Sad Iinstancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, za$ zebrany material dowodowy poddal stosowne;j
analizie i ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego, co stalo sie oparciem dla prawidlowych
ustalen faktycznych. Podstawe wyroku stanowil catoksztalt okolicznoSci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy,
zatem nie zostal naruszony art. 410 k.p.k.

Nie jest sporne, ze P. S. (1), razem z K. S. (1), P. S. (2) i P. M., spotkali sie w dniu zdarzenia pod blokiem, gdzie
zamieszkuje rodzina K., w celu odebrania pieniedzy od M. K.. Oskarzony skladajac wyjasnienia ( k-79-81) nie negowal
swojej Swiadomosci co do tego, ze koledzy ida na gére odzyskaé dtug, przy czym — w razie braku dobrowolnego zwrotu
pieniedzy — moze by¢ uzyta sila fizyczna ( ,,mowili, Ze jak im nie odda, to dostanie w leb” k — 81 ). Zakladajac zatem
— teoretycznie — prawdziwos$¢ wersji oskarzonego, ze jego rola sprowadzala sie do stania na czatach ( ,,patrzylem czy



nikt nie idzie, aby $wiadkéw nie byto” k — 81 ), nie moze by¢ mowy o uniewinnieniu, jak wnioskuje skarzacy, bo z
wyjasénien P. S. (1) wynika jego wspoélsprawstwo w popelieniu przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.

Stusznie jednak Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniu oskarzonego, ze jego rola w zdarzeniu ograniczala sie do
stania na czatach, jako sprzecznemu z innymi dowodami, ktére uznane zostaly za wiarygodne.

Nie ma przy tym racji skarzacy wskazujac, iz Sad Rejonowy dokonal wybioérczej analizy materialu dowodowego i opart
ustalenia tylko na dowodach przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzut ten jest nieuprawniony i nie zostat
przez obronce wykazany.

Sad Rejonowy opieral bowiem ustalenia na kompleksowo ocenionym materiale dowodowym, co prowadzi do
logicznych wnioskow w zakresie biegu wydarzen.

Nie ma zadnych racjonalnych powodéw — i takie nie zostaly podane w apelacji — by odmowié wiarygodnosci relacjom
M. K., K. K. (1) i E. K. zloZonym w postepowaniu przygotowawczym ( takze w ramach okazan ). Prawidlowo zatem
sad I instancji oparl sie na powyzszych dowodach.

Nalezy przypomnieé, ze zaréwno M. K., jak i K. K. (1), zgodnie zeznali, ze do ich mieszkania wtargnelo 4 mezczyzn,
celem wymuszenia zwrotu pieniedzy — i nie bylo to pierwsze najScie. Mezczyzni, zawsze w tym samym skladzie,
pojawiali sie juz kilka razy, ostatnio dwa dni przed zdarzeniem. Cho¢ K. nie potrafili podaé¢ imion czy nazwisk
sprawcdw, jednak od poczatku twierdzili, ze osoby te sa im znane z widzenia, bo w poblizu mieszkaja. M. K. w sposéb
szczegOlowy opisal wyglad i cechy charakterystyczne tych mezczyzn oraz w toku postepowania przygotowawczego —
podczas okazan — rozpoznal kategorycznie wszystkich uczestnikéw zajécia, w tym P. S. (1). K. K. (1) rozpoznala trzech
okazywanych sprawcow a E. K. dwoch.

Prawidlowo$¢ tych rozpoznan nie budzi zadnych zastrzezen, przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze mezczyzni ci juz
wezesniej ,nachodzili” K., nadto byli znani z widzenia na osiedlu.

Fakt, iz na rozprawie glownej zeznania wspomnianych oséb nie byly juz tak stanowcze nie §wiadczy o nieprawdziwosci
relacji poprzednich. Jak slusznie ocenil sad I instancji, pewne rozbieznosci wynikaly ze znacznego uplywu czasu,
jak réwniez z wyraznego braku zainteresowania wynikiem sprawy i ukaraniem sprawcéw ( np. konieczno$é
przymusowego doprowadzenia M. K. na rozprawe ).

W tym miejscu trzeba wyraznie podkreslié, ze stwierdzenie obroncy, jakoby M. K. nie rozpoznal P. S. (1) jako jednego
ze sprawcow, ktorzy wtargneli do mieszkania ( str. 3 apelacji wers 7 — 8 od goéry ), jest niezgodne z trescia protokotu
okazania znajdujacego sie na karcie 70 — 71 akt sprawy ( tablica pogladowa k — 76 ). Z powyzszego dowodu, ktory nie
jest kwestionowany przez obronce, wynika, ze M. K. kategorycznie rozpoznal wizerunek oskarzonego i okreslil jego
role w zdarzeniu. Z wersja pokrzywdzonego jednoznacznie koreluje o§wiadczenie K. S. (1) z rozprawy (k — 444 ), iz
oskarzony wszedl razem z pozostalymi do mieszkania K., nikogo nie bil, jedynie stal.

Wyjasni¢ tez wypada, ze P. S. (1) zostal ustalony (i zatrzymany ) jako sprawca w p6zniejszym czasie, wobec czego w
postepowaniu przygotowawczym jego wizerunek okazano jedynie M. K.. Nie byly natomiast przeprowadzane okazania
z udzialem innych os6b.

Nie ma racji skarzacy takze i w tym zakresie, w jakim twierdzi, ze sad I instancji nie dal wiary zeznaniom
swiadkow P. S. (2) oraz K. S. (1) z uwagi na fakt, iz z oskarzonym laczg ich stosunki kolezenskie. Po pierwsze, Sad
Rejonowy uznal zeznania tych §wiadkéw za niewiarygodne jedynie czeSciowo, po drugie za$ - uwazna lektura cze$ci
motywacyjnej wyroku prowadzi do wniosku, iz sad uznal je za czeSciowo niewiarygodne przede wszystkim z uwagi na
ich chaotyczno$c¢ i niespojnosé ( $wiadek P. S.) oraz niekonsekwencje ( §wiadek K. S. (1) ). Dopiero w dalszej kolejnosci
Sad Rejonowy uznal, Ze na rozprawie $wiadkowie ci starali sie przedstawic¢ wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego,
co zostalo przez sad I instancji ocenione jako proba pomocy koledze.



Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu, by Sad Rejonowy blednie oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach M. C. oraz R. S.,
bowiem osoby te nie byly naocznymi §wiadkami zajscia.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, sad I instancji nie uczynil zeznan tych §wiadkéw podstawa ustalen co do istoty, ponad
to, co z nich istotnie wynika. Zeznania te zostaly ocenione w powiazaniu z innymi dowodami, zwlaszcza z zeznaniami
M. K. oraz K. K. (1).

Skoro M. i K. K. (1) konsekwentnie méwili o najéciu czterech mezczyzn, za$§ M. C. zeznala, ze widziala, jak oskarzony
razem z trzema kolegami wszed! do bloku a nastepnie — jak wszyscy wybiegali z klatki schodowej, to bez watpienia z
powyzszych dowodéw mozna wywodzié, iz wszystkie osoby, ktére weszly do bloku, udaly sie na gore i uczestniczyly
w zaj$ciu. Jest to wniosek logiczny.

Z kolei R. S. znal opis zdarzenia z relacji syna oraz M. K. i takie tez ustalenia poczynil sad I instancji. Na rozprawie
Swiadek wyraZnie zeznal, iz M. K. to jego kolega, ktéry mowit mu, ze ,,wpadly do niego chlopaki’i P. S. (1) tez tam byt
(k — 522), co koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego.

Sad Okregowy, nie dostrzegajac zatem bledéw logicznych badz faktycznych w rozumowaniu sadu orzekajacego, jak
tez dowolnoéci czy braku obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego, nie podzielil zarzutdéw apelacji obroncy.

Oceniajac wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego uznaé nalezy, iz nie nosi ona cech razacej
surowosci, skoro zastosowano dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy z urzedu wzigl pod uwage uchybienie dotyczace zastosowania blednej podstawy prawnej wymiaru
grzywny. W znamionach wystepku z art. 191 § 2 k.k. oraz z art. 193 k.k. nie ma dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Z ustalen faktycznych, jakie poczynil Sad Rejonowy, takze nie wynika, by sprawcy dziatali w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej lub korzysé taka uzyskali.

Grzywne kumulatywna na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka sie natomiast tylko w wypadku ustalenia dziatania w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej lub uzyskania takiej korzysci. Korzy$cig w rozumieniu powyzszego przepisu jest kazda
bezprawna korzy$¢ majatkowa ( por. uchwala SN z 15 lutego 1977 r. VII KZP 16/76, uchwala SN z 30 stycznia 1980
r. VII KZP 41/78 ) z wyjatkiem wypadkoéw, gdy korzy$c przystuguje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejacym
w chwili czynu stosunkiem prawnym.

Jesli Sad Rejonowy ustalil, ze sprawcom chodzito o zwrot dlugu ( co ostatecznie przyznal na rozprawie M. K., k — 563 ),
wylacza to mozliwo$¢ ustalenia dzialania w celu korzySci, ktora nie jest nalezna ( bezprawna ).

Z uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie grzywny ( str. 11 ) wynika zreszta, iz zostala przez sad I instancji
wymierzona dla osiagniecia celbw wychowawczych.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienil podstawe wymiaru kary grzywny na art. 71 § 1 k.k. Zmiana ta jest korzystna
dla oskarzonego, choéby z tego powodu, ze w przypadku ewentualnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, grzywna nie jest wykonywana, natomiast w razie uprzedniego wykonania grzywny, zalicza sie ja na kare
pozbawienia wolnoci.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze wystarczajace bedzie orzeczenie grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
zreszta zgodnie z wnioskiem prokuratora ( k — 809 ). Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze inne s granice wymiaru grzywny
w oparciu o przepis art. 33 k.k. — od 10 do 360 stawek ( w brzmieniu ustawy na dzien popelnienia przez oskarzonego
wystepku ), inne za$§ w oparciu o przepis art. 71 § 1 k.k. — do 180 stawek dziennych ( w brzmieniu ustawy na dzien
popehienia przez oskarzonego wystepku ). Wobec zmiany podstawy prawnej wymiaru grzywny, nalezalo ja zatem
zmniejszy¢ proporcjonalnie do zagrozenia ustawowego.



Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., Sad
Okregowy zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci, uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



