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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zakrzewska

Sedziowie: SO Bogustaw Orzechowski

SO Arkadiusz Tomczak (spr.) Protokolant: protokolant sagdowy stazysta Maria Stachyra
przy udziale Prokuratora: Andrzeja Jozwika

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r.

sprawy D. G.

oskarzonego o przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt VIII K 1031/10

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie.

Ka 161/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Warszawa Mokot6éw oskarzyla D. G.
o to, ze:

« w dniu 8 pazdziernika 2010 roku w W. przy ul. (...) r6g ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
Policji sierz. R. O. poprzez szarpniecie za kurtke i probe przewrdcenia, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
niego obowiazkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k;

+ wdniu 8 pazdziernika 2010 roku w W. przy ul. (...) rog ul. (...) zniewazyt funkcjonariuszy Policji sierz. R. O. i sierz.
M. C. slowami powszechnie uwazanym za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw
shuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.;

Wyrokiem VIII 1031/10 z dnia 28 listopada 2012 roku na podstawie art. 1§ 2 k.k. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie umorzyl postepowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonemu D. G., a
wylozone wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok sadu I instancji zaskarzyl w caloSci na niekorzy$é oskarzonego D. G. prokurator. Na podstawie art. 427 §
112 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. rozstrzygnieciu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz sposob i okolicznoéci popelnienia
czynoéw, rodzaj i charakter naruszonego dobra, posta¢ zamiaru oraz motywacja oskarzonego wskazuja na znikomy
stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw, podczas gdy prawidlowa analiza zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do
wniosku, iz stopien spolecznej szkodliwoSci zarzucanych czynéw byl wyzszy niz znikomy.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k art. 437 § 1 k.p.k. prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawcezy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie by¢ zasadna.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji nalezy zauwazy¢, ze prokurator nie kwestionowal poczynionych przez sad I instancji
ustalen faktycznych, kwestionujac jedynie dokonang przez sad rejonowy ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego.

Zdaniem sadu odwolawczego sad rejonowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia enigmatycznie ocenit okolicznosci
decydujace o stopniu spotecznej szkodliwos$ci czynow oskarzonego D. G.. W istocie (z punktu widzenia art. 115 § 2
k.k.) niejasne sa powody rozstrzygniecia sadu meriti.

O stopniu spolecznej szkodliwosci decyduja lacznie okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 2 k.k. Zgodnie z nimi
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Przedmiotem ochrony art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. jest nietykalnos¢ funkcjonariuszy publicznych lub os6b
przybranych im do pomocy, powaga urzedu reprezentowanego przez nich i wolne od zakl6cein wykonywanie czynnosci,
do ktoérych zostali oni powolani, a wiec istotne wartoSci chronione przez panstwo. Odpowiedzialno$¢ karna, jaka
grozi sprawcy za te przestepstwa uzasadniona jest nie tylko kumulacja zagrozonych dobr prawnych (godno$¢ osobista
i autorytet panstwa), ale takze wzmozona ochrong oséb, ktére ze wzgledu na wykonywana funkcje, zwigzang
z rozwigzywaniem sytuacji konfliktowych, szczegblnie narazone sa na ewentualng agresje czy naruszenia dobr
osobistych.

Wydaje sie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy ta wzmozona ochrona, wynikajaca z wiekszego stopnia zagrozenia
dla débr osobistych, powinna byla uzasadniaé ocenienie zachowania oskarzonego za szkodliwe w stopniu wiekszym
niz znikomy. Zdarzenie mialo miejsce w miejscu publicznym (na skrzyzowaniu ulic (...)), w porze popoludniowej
okolo godz.12:40, a wiec w miejscu i czasie dostepnym dla licznej grupy publicznoéci. Swiadkami interwencji wobec
oskarzonego byly co najmniej trzy osoby tj. J. B., Z. B. i P. B.. Postawa oskarzonego D. G. w czasie czynnoSci
prowadzonych przez funkcjonariuszy policji byla niewlasciwa. O ile oskarzony mogt sie wzburzyé¢ uszkodzeniem
przez jednego z funkcjonariuszy jego dowodu osobistego, o tyle okolicznoé¢ ta nie moze a priori ekskulpowac
oskarzonego, ani usprawiedliwia¢ niedostosowania sie przez niego do wykonania wydawanych przez funkcjonariuszy
Policji polecen. Zamiast tego oskarzony D. G. prébowal ucieka¢ z miejsca interwencji. Nastepnie po krotkim poScigu
w chwili, gdy sierz. R. O. chcial go ujaé, odwrocil sie, ztapal funkcjonariusza za kurtke stuzbowa i szarpnal. Taki
przebieg zdarzania wynika z zeznan funkcjonariuszy Policji M. C.1iR. O. oraz z zeznan Z. B. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (kiedy podawala, ze z tego co widziala D. G. w pewnym momencie rzucil sie w strone policjantow).

Wydaje sie, ze niezasadnie sad I instancji przyjal, iz zadanie wydania telefonu w kontekScie przeprowadzanej
interwencji nie mialo zwigzku ze sluzbowymi czynnoSciami prowadzonymi przez funkcjonariuszy Policjii mialo prawo
by¢ przez oskarzonego odebrane jako proba uniemozliwienia mu kontaktu z bliska osoba, ktéra chcial poinformowaé
o calym zajéciu. Funkcjonariusze Policji maja prawo zadaé okazania im telefonu lub tez dokonaé przeszukania w trybie
art. 15 ust.1. pkt 4 ustawy o Policji w zwiazku z art. 219 k.p.k. Podobnie funkcjonariusze Policji zgodnie z przepisami



wykonawczymi wskazanej wyzej ustawy to jest rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17.09.1990r. w sprawie trybu
legitymowania, zatrzymywania, dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania bagazu i sprawdzania tadunku
przez policjantow (Dz. U. nr 70, poz. 409 wraz z pOzniejszymi zmianami) majg prawo legitymowania os6b, gdy
ustalenie ich tozsamo$ci jest niezbedne do wykonania czynno$ci stuzbowych, a w szczegolnosci w celu: identyfikacji
osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
zwlaszcza z zeznan $wiadkow wynika, ze Policjanci legitymowali osoby bezdomne zbierajace ztom, ktory oskarzony od
nich odkupywal. Doswiadczenia zyciowe wskazuje, ze zdarza sie, ze osoby bezdomne wchodza niekiedy w posiadanie
takich przedmiotéw wbrew prawu, za$ osoby przyjmujace taki zlom maja tego Swiadomos$é. Zreszta Policjanci
w postepowaniu 1 Ds. 942/10 wprost wskazuja, ze bezpoérednia przyczyna wylegitymowania tych oséb byt fakt,
posiadania przez nich zlomu, a ostatnio w okolicy zdarzalo sie wiele kradziezy metalowych elementéw, zwlaszcza z
cmentarzy. Faktem jest, ze powody zZadania wydania telefonu wynika¢ powinny z protokotu przeszukania oskarzonego,
a nie jedynie z notatki stuzbowej (k. 1)

Wydaje sie tez, ze sad rejonowy w kontek$cie spolecznej szkodliwosci czyndéw, niewlasciwe ocenil
zamierzone zabronione dzialania oskarzonego. Strona podmiotowa przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cielesnej
funkcjonariusza publicznego polega na dzialaniu umyélnym i to zar6wno w zamiarze bezpo$rednim, jak i
ewentualnym, za$ przestepstwa zniewazenia — w zamiarze bezpos$rednim. Wazne jest z punktu widzenia ustawowych
znamion tego przestepstwa, aby sprawca obejmowal swoja $wiadomo$cia fakt, ze osoba pokrzywdzona jest
funkcjonariuszem publicznym, co w realiach sprawy jest bezsporne Oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim
naglym, emocjonalnie, po zachowaniu ktore odczul jako pokrzywdzenie ze strony funkcjonariuszy Policji. Sytuacja
taka moze skutkowaé zastosowaniem norm art. 222 § 2 k.k. lub art. 226 § 2 k.k., nie ma jednak bezposredniego wplywu
na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Wreszcie oceniajac nastepstwa zachowania oskarzonego, wydaje sie, ze sad rejonowy niewlasciwe pominatl to, ze
dzialanie oskarzonego godzilo nie tylko w dobra osobiste poszczegélnych funkcjonariuszy, ale uderzal w autorytet
dzialania organ6w panstwowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy oceni stopien spolecznej szkodliwoéci zachowania oskarzonego z
punktu widzenia kryteridéw wskazanych w art. 115 § 2 k.k. i z tych pozycji go oceni. Pamietaé rowniez bedzie o tresci
art. 222 § 2 k.k. lub art. 226 § 2 k.k.



