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UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to , ze - w dniu 17.05.2012 1. z terenu sadu owocowego miejscowoéci P. gm. G. woj. (...)
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 300 metréw kabla sejsmicznego o warto$ci 5960 ,24 zlotych na szkode (...)
T., tj. o czyn z art.278 & 1 kk .

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 27.11.2012 r. uznal oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu
i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie na
podstawie art.69 & 11 2 kk, art.70 & 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 3, przy czym z mocy art.72 &
2 kk zobowigzal J. K. do naprawienia szkody w caloéci na rzecz pokrzywdzonego , w terminie 2 lat.

Apelacje od tego wyroku zlozyt prokurator.

Apelacja zarzuca wyrokowi obraze art.343 & 71 & 6 kpk oraz art.335 & 1 kpk poprzez wydanie wyroku niezgodnie z
trescia wniosku prokuratora ztozonego w trybie art.335 & 1 kpk poprzez zakreslenie oskarzonemu powyzszego terminu
na wywigzanie sie z obowigzku naprawienia szkody , podczas gdy przedmiotowy wniosek nie zawieral wskazania
konkretnego terminu na wywigzanie sie ze wskazanego obowiazku.

Podnoszac powyzszy zarzut apelacja wnosi o zmiane wyroku poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody bez
wskazywania terminu wywigzania sie przez oskarzonego z tego obowiazku, a w pozostalym zakresie o utrzymanie
wyroku w mocy .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podnieéc, iz apelacja zostala zlozona przez podmiot tzw. kwalifikowany . Stad
sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é¢ oskarzonego jedynie wtedy , gdy stwierdza uchybienie wskazane w §rodku
odwolawczym , chyba, ze zachodza przestanki, ktore nalezy uwzglednié z urzedu / okreslone w art.439 badz 440 kpk / .

O powyzszym jednoznacznie stanowi zapis art.434 & 1 zd.2 kpk .

Ot6z, od razu nalezy podnie$¢ , iz Sad Okregowy nie stwierdza ani bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ani tych
okres$lonych w art.440 kpk.

Podzieli¢ nalezy natomiast zarzut apelacji odnoszacy sie do obrazy przepisow postepowania / tzw. wzgledny powod
odwolawczy /.

Jest bowiem oczywiste , iz wskazane w apelacji uchybienie konkretnie zaistnialo , co mialo wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku , i co z kolei skutkuje koniecznos$cig zmiany wyroku w kierunku postulowanym w zlozonym w
sprawie §rodku odwolawczym .

Podzieli¢ nalezy zarzut apelacji, iz wobec zloZenia przez prokuratora, uzgodnionego z oskarzonym wniosku, w trybie
art.335 & 1 kpk / tzw. dobrowolnego poddania sie karze / jakiekolwiek modyfikacje tego wniosku przez sad meriti
» z urzedu ,, - poza wiedza / i zgoda / prokuratora i oskarzonego sa niedopuszczalne . Powyzsze wynika nie tylko z
powolanego przez skarzacego orzecznictwa, ale wprost z powolanych w apelacji przepiséw postepowania karnego , z
istoty procedowania w przedmiocie wniosku zlozonego przez prokuratora w trybie art.335 & 1 kpk . W tym kontekécie
nalezy podzieli¢ zarzut apelacji, iz rozstrzygniecie Sadu

Rejonowego odnoszace sie do okreslenia terminu wykonania przez oskarzonego nalozonego zobowigzania do
naprawienia szkody bylo niedopuszczalne .



W powyzszych warunkach zaskarzony wyrok wymagat zmiany w kierunku postulowanym w apelacji zlozonej przez
prokuratora .

Zmiana powyzsza jest dopuszczalna i brak jest podstaw, aby wydaé w sprawie orzeczenie o charakterze kasatoryjnym /
tj. o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania /.

Chociaz zasadg powinno by¢ okreélenie juz w wyroku czasu i sposobu wykonania nalozonego na podstawie art.72 kk
obowigzku np. naprawienia szkody / art.72 & 2 kk /, to jednakze w orzecznictwie przyjeto , iz stosowne ustalenia i
decyzje w tym zakresie mozna podja¢ takze w toku postepowania wykonawczego / uzasadnienie uchwaly SN z dnia
24.05.2005 1. I KZP 17/05 OSNKW 2005/7-8/59 , por. tez postanowienie SN z dnia 24.02.2010 r. I KZP 31/09
OSNKW 2010/4/32/.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej wyroku . Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow,
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym Sad Okregowy uznal, iz nalezy przejaé je na rachunek Skarbu Patistwa . W
zaistnialej sytuacji procesowej - aczkolwiek prokurator wskazal, iz zaskarza wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonego - nie jest
jednoznaczny kierunek zlozonego §rodka odwolawczego . Okoliczno$é ta, wobec zlozenia apelacji przez prokuratora,
ma jednakze - w $wietle art.425 & 4 kpk - charakter drugorzedny.

Nalezy podkresli¢ , iz - wobec charakteru przedmiotowego uchybienia, ktére nastapilo niejako , poza plecami
» oskarzonego - wzgledy sluszno$ci przemawiaja za takim rozstrzygnieciem Sadu Odwolawczego w przedmiocie
wspomnianych kosztow.

O mozliwosci przejecia kosztow na rachunek Skarbu Panistwa ze wzgledu na zasady shusznoSci wprost traktuje art.624
& 1 zd. konicowe kpk .



