Sygn. akt X Ka 441 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial X Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Zakrzewska

Sedziowie: SSO Monika Popielarska

SSR (del.) Piotr Maksymowicz (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Monika Matuszczak

przy udziale Prokuratora Wiesltawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy S. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 11 stycznia 2013r. (sygn. akt I K 889/12)

orzeka

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach II., III., V. i VI. (drugim, trzecim, pigtym i szoéstym),

b) oskarzonego S. K. (1) w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2012r. w K.

przy ul. (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
20 czerwcea 1997r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 1137 ze zm.) w ten sposob, ze bedac

w stanie nietrzezwoéci (pierwsze badanie 0,80 mg alkoholu na 1 dm? wydychanego powietrza; kolejne badania 0,96

mg/dm?i 0,92 mg/dm?) kierowal samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej, co
stanowi wystepek z art. 178a § 1 kk i za tak opisany czyn na podstawie art. 178a § 1 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na S$wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spolecznej w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie i na poczet tej kary — na podstawie art. 63 § 1 kk — zalicza oskarzonemu

okres zatrzymania w dniu 20 czerwca 2012r.,

¢) wymiar orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych tagodzi do 2 (dwoch)

lat;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

S. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 czerwca 2012r. w K. na ul. (...), woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym
samochodem marki (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci alkoholowej w I probie 0,80 mg/1, w II probie
0,96 mg/1, w III probie 0,92 mg/1 zawartosSci alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013r. (sygn. akt II K 889/12) orzekl, co nastepuje:

I. oskarzonego S. K. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2012r. w K.
na ul. (...) (...) prowadzit w ruchu ladowym samochéd marki (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci:
w I probie 0,80 mg/1, w II probie 0,96 mg/1, w III probie 0,92 mg /1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,
bedac wcze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia
9 lipca 2003r., sygn. akt VIII K 613/02 za przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 kk popelnione w stanie nietrzezZwosci,
ktory to czyn wyczerpywal dyspozycje art. 178a §§ 11 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk skazal go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac jedna stawke dzienna grzywny za rownowazng kwocie 10,00 (dziesieciu 00/100) zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4
(czterech) lat;

V. na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w postaci prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji w terminie 7 (siedmiu) dni od
uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
w dniu 20 czerwca 2012r.;

VII. zwolnil w caloéci oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci, na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl Prokurator. Na podstawie art. 438 pkt 3
kpk wyrokowi Sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy
na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, iz
oskarzony S. K. (1) byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 9 lipca 2003r.
(sygn. akt VIII K 613/02) za przestepstwo okre$lone w art. 178 § 1 kk w zw. z art. 177 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz skazanie to zatarlo sie z mocy prawa w dniu 12 czerwca 2009r.,
co spowodowalo bledne zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu i wymierzenie mu kary na podstawie art.
178a 88§ 11 4 kk, zamiast prawidlowo na podstawie art. 178a § 1 kk. We wniosku apelacji i na rozprawie odwolawczej
Prokurator domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu w Piasecznie
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwotnie wniesionym akcie oskarzenia S. K. (1) zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 178a §§ 11 4 kk.
Zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2012r. Prokurator zostal zobowiazany do uzupelnienia brakéw formalnych aktu
oskarzenia przez uzupelnienie opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w zakresie znamion z art. 178a § 4 kk, bowiem w



opisie czynu zarzuconego nie zostaly ujete znamiona z art. 178a § 4 kk, a w kwalifikacji prawnej przepis tan wskazano.
Prokurator wnoszac poprawiony akt oskarzenia nie zmodyfikowat opisu czynu — zmodyfikowal natomiast kwalifikacje
prawna zarzucajac oskarzonemu popelnienie wystepku z art. 178a § 1 kk.

Trafnie zarzucil Prokurator w apelacji, ze Sad Rejonowy w Piasecznie na skutek dokonania blednych ustalen
faktycznych niezasadnie przyjal, ze oskarzony S. K. (1) dopuscil sie wystepku z art. 178a §§ 11 4 kk, ktérego dokonanie
przypisal mu w zaskarzonym wyroku i za ktéry wymierzyl mu kare.

Art. 178a kk stanowi:

« kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2 (§ 1);

+ jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byl wczedniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreélone w
art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 kk popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
dolat 5 (8§ 4).

Sad Rejonowy na etapie wyrokowania przyjal, iz S. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie z dnia 9 lipca 2003r. (sygn. akt VIII K 613/ 02) zostal skazany za czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 §
1 kk. Istotnie informacje Krajowego Rejestru Karnego (k. 13, 47, 87) wykazuja takie skazanie. Z dolaczonych do akt
odpisow wyrokow (k. 37, 38) wynika, ze S. K. (1) zostal skazany: a) za czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk na
kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; b) za czyn z art. 22 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wymierzyl kare lacz-
na 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby. Obok kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzono — na podstawie art. 71 § 1 kk — kare 50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoéci jednej
stawki na kwote 10,00 zlotych; Sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat i nawiazke w
wysoko$ci 2.500,00 zt. Wyrok uprawomocnil sie dnia 12 grudnia 2003r.

Sad meriti wydajac zaskarzony wyrok przeoczyl (dostrzegl to dopiero na etapie sporzadzania uzasadnienia), ze
skazanie powyzsze uleglo zatarciu z mocy prawa najp6zniej dnia 12 grudnia 2009r. Art. 76 §§ 11 2 kk stanowig, ze
skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Jezeli wobec skazanego
orzeczono grzywne lub Srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpié¢ przed ich wykonaniem, darowaniem
albo przedawnieniem ich wykonania; nie dotyczy to $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5 kk (obowiazek
naprawienia szkody). Okres proby biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia — 5-letni okres proby uptynal zatem
dnia 12 grudnia 2008r. Dodatkowe 6 miesiecy uplynelo dnia 12 czerwca 2009r. Poniewaz wobec S. K. (1) orzeczono
takze grzywne i dwa $rodki karne (zakaz prowadzenia pojazdéw i nawigzke) zatarcie skazania (mimo uplywu okresu
proby) nie moglo nastgpi¢ przed uiszczeniem grzywny i nawiazki oraz wykonaniem zakazu. Z informacji sadu
wyrokujacego i danych Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze zaréwno grzywna, jak i nawiazka zostaly zaplacone.
Przyja¢ nalezalo, ze wykonany zostat takze Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Z art. 43
§ 2 kk wynika, ze zakaz obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych sad naklada obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu; do chwili
wykonania obowiazku okres, na ktory orzeczono zakaz, nie biegnie (art. 43 § 3 kk). W sprawie VIII K 613/02 Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie obowigzku takiego na oskarzonego nie nalozyl, bowiem — jak wynika
z akt i o§wiadczenia samego zainteresowanego — nigdy nie posiadal on prawa jazdy. W rezultacie orzeczony 6-letni
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzywal i biegl od uprawomocnienia sie wyroku i zostal wykonany
dnia 12 grudnia 2009r. (akta nie zawieraja informacji, by S. K. (1) w latach 2003-2009 by} pozbawiony wolnosci, co



skutkowaloby spoczywaniem okresu biegu zakazu). Skutkiem tego bylo zatarcie skazania w sprawie VIII K 613 /02
dnia 12 grudnia 20009r.

Art. 106 kk stanowi, ze z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle; wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru
skazanych. Obowiazkiem kazdego Sadu jest badanie z urzedu, czy skazanie wykazywane przez Krajowy Rejestr Karny
nie zostalo zatarte, bo zatarcie zachodzi zwykle z mocy samego prawa, niezaleznie od woli sadu. Sad nie moze
poprzestawaé na bezwolnym przyjeciu do wiadomo$ci informacji Rejestru, gdyz karalno$é oskarzonego ma istotne
znaczenie dla treéci wyroku, czy to dla stwierdzenia specjalnego powrotu do przestepstwa, czy choéby tylko dla
wymiaru kary badz stosowania §rodkéw probacyjnych (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 14.11.20009r., IT AKa 117/09,
KZS 2010/9/27). Skutkiem zatarcia skazania jest to, zZe za niebyle uwaza sie nie tylko skazanie, lecz rowniez samo
popehienie przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnej, ze do popelnienia przestepstwa w ogdle nie doszlo.
W aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe - z punktu widzenia porzadku prawnego - jest zatem
stwierdzenie, ze danego przestepstwa nie popelniono (wyrok SN z dnia 18.06.2009r., IV KK 164/09, Lex nr 512114).

Powyzsze implikuje konstatacje, ze nieprawidlowe bylo przyjecie przez Sad meriti, iz oskarzony S. K. (1) prowadzil
samochdd w stanie nietrzezwos$ci bedac weze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie z dnia 9 lipca 2003r., sygn. akt VIII K 613/02 za przestepstwo okre$lone w art. 177 § 1 kk
popelione w stanie nietrzezwo$ci w konsekwencji przypisanie oskarzonemu dokonania wystepku z art. 178a §§ 11 4
kk. Skoro skazanie przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie uleglo zatarciu to nie mogly by¢ brane
pod uwage: ani sam wyrok skazujacy, ani okoliczno$c, iz S. K. (1) uprzednio dopuscil sie czynu z art. 177 § 1 kk bedac
w stanie nietrzezwo$ci.

Poza powyzszym wadliwym ustaleniem faktycznym zadne inne nie byto kwestionowane. Dlatego Sad Okregowy — po
mysSli art. 437 § 2 kpk — wydal orzeczenie reformatoryjne, bowiem pozwalaly na to zebrane dowody. Na podstawie
wyjas$nien oskarzonego, ktory przyznal sie do prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, zeznan $wiadka G. P.
i wynikéw badania stanu trzezwos$ci nalezalo przypisa¢ oskarzonemu, ze dnia 20 czerwca 2012r. w K. przy ul. (...)
umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 1137 ze zm.) w ten sposob, ze bedac w stanie

nietrzezwoéci (pierwsze badanie 0,80 mg alkoholu na 1 dm? wydychanego powietrza; kolejne badania 0,96 mg/dm?

i 0,92 mg/dm?) kierowal samochodem marki (...) o nr rejestracyjnym (...) po drodze publicznej, to jest dokonanie
wystepku z art. 178a § 1 kk.

Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012r., poz. 1137 ze zm.) zabrania sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie
do alkoholu. Stan nietrzezwoéci jest zdefiniowany w art. 115 § 16 kk i zgodnie z tym przepisem zachodzi wtedy, gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%o albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$c lub zawartoéé

alkoholu w 1 dem? (litrze) wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te
warto$¢. Przeprowadzone u oskarzonego badania wykazaly stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu w wysokoSci

0,80-0,96 mg/dem?, co jednoznacznie wskazuje, ze prowadzil on pojazd znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk moze by¢ popelnione wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdow (drogi
publiczne, osiedlowe, tereny budowlane, lotniska itp.). Miejscem takim niewatpliwie jest ul. (...) w miejscowosci
K.. Omawiany wystepek ma charakter umys$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga za-
miaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzeZwoéci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest §$wiadomo$¢ sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoécig. Sprawcy
nie mozna przypisac popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a kk tylko w wypadku, gdy miat podstawy sadzi¢,
ze spozyty przez niego alkohol — ze wzgledu na znaczny uplyw czasu — ulegt spaleniu, a nie nastapilo to z powodu
zbyt krotkiego czasu, ktory uplynal od spozycia do rozpoczecia kierowania pojazdem. W omawianej sprawie sytuacja



tego rodzaju nie wystepuje, poniewaz oskarzony nie kwestionuje swojej Swiadomosci i wiedzy, ze byl nietrzezwy
(nadto interweniujacy funkcjonariusz Policji wyczut wyraZnie silng won alkoholu wydobywajaca sie z ust — k. 23v).
Przestepstwo penalizowane w art. 178a kk ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenistwo — dla
wypelnienia jego znamion nie jest niezbedne wystapienie jakiegokolwiek skutku.

Przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 kk (zamiast wystepku z art. 178a § 4 kk), juz chocby z
uwagi na rbznice zagrozenia ustawowego skutkowa¢ musialo modyfikacja orzeczenia o karze. Wymierzona S. K.
(1) w instancji odwolawczej kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci znajduje sie w granicach przewidzianych przez
ustawe oraz pozostaje adekwatna do stopnia winy sprawcy, stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez
uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial znaczny stopien nietrzezwosci
oraz okoliczno$¢, ze pojazd prowadzit w godzinach popoludniowych, czyli w porze znacznego natezenia ruchu.
Okolicznoscia lagodzaca bylo to, ze S. K. (1) przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu i zadeklarowal gotowo$¢
dobrowolnego poddania karze. Nalezalo tez przyjaé, ze istotnie (tak jak o§wiadczyl na rozprawie odwolawczej — k. 90)
oskarzony zamierzal tylko przeparkowaé samochod. Jego wyjaénienn w tym zakresie nie podwaza zaden inny dowdd,
a pordéwnanie miejsca zamieszkania oskarzonego i miejsca zatrzymania uprawdopodabnia jego wersje. Miesieczny
wymiar godzinowy kary ograniczenia wolnos$ci ustalono na minimalnym poziomie 20 godzin. Poniewaz oskarzony
zostal ostatecznie skazany za przestepstwo zagrozone lagodniejsza sankejg i odpadla przestanka sui generis recydywy
(S. K. (1) jest aktualnie osoba niekarang) wymiar orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych ztagodzono do 2 lat.

Odmienne orzeczenie co do kary skutkowalo konieczno$cig uchylenia rozstrzygnieé zawartych w punktach II., I11., V.
i VI. zaskarzonego wyroku. Okres zatrzymania zaliczono na poczet kary ograniczenia wolno$ci. Oskarzony nie posiada
inigdy nie posiadal prawa jazdy — dlatego nie bylo podstaw by zobowiazywaé go (art. 43 § 3 kk) do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu.

W pozostaltych zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Konieczno$¢ wywiedzenia apelacji przez oskarzyciela publicznego byla wynikiem omytki popelnionej przez Sad I
instancji. Dlatego na zasadach shuszno$ci wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.

Tym wszystkim sie kierujac Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



