S ygn. akt X Ka 507/ 13

UZASADNIENIE

R. D. iJ. M.i zostali oskarzeni o to, ze:

1. w dniu 20 marca 2011r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, po uprzednim wybiciu szyb w pojezdzie marki I. nr rej. (...) dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia radia samochodowego marki P. oraz radia (...), nastepnie po uprzednim uszkodzeniu wlewu paliwa
w pojezdzie marki M. nr rej. (...) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 20 litrow oleju napedowego, a nastepnie
poprzez uszkodzenie zamka korka wlewu paliwa do pojazdu V. nr rej. (...) usilowali dokonaé zaboru oleju napedowego,
jednak zamiaru tego nie zrealizowali z uwagi na interwencje jednego z pracownikéw pokrzywdzonego, gdzie laczna
warto$¢ strat wyniosta 980 zl na szkode L. J.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk;

2. wdniu 20 marca 2011r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia dwoch
butli gazowych o wartosci 360 zl na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w P,
to jest o czyn z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem zaocznym z dnia 22 listopada 2012r. (sygn. akt VK 1352/12):

I. oskarzonego R. D. uznal winnym zarzuconego mu czynu, za ktory skazal go i na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art.
279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego J. M. uznal winnym zarzuconego mu czynu, za ktory skazal go i na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z
art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

III. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 270,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy nie rozpoznal sprawy w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. aktu oskarzenia. Analiza akt
wskazuje, ze zarzutu tego nie wylaczono do odrebnego rozpoznania.

Wyrok w odniesieniu do oskarzonego R. D. uprawomocnil sie bez zaskarzenia.

Przedmiotowe orzeczenie — w czeéci dotyczacej wymiaru kary — zaskarzyla natomiast obronca oskarzonego J. M..
Na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucila razaca niewspolmierno§é — w stosunku
do popelionego czynu zabronionego — wymierzonej oskarzonemu kary oraz zastosowanie wadliwych kryteriow jej
wymiaru. Obronca domagata sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez wymierzenie oskarzonemu J. M.
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak tez — przyznania honorarium za obrone
z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien okreslonych w art. 439 § 1
kpk, ktéorych wystapienie obligowaloby Sad odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutow, a takze wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Sad Rejonowy przeprowadzil pelne i wyczerpujgce postepowanie dowodowe. Zaskarzony wyrok zostal oparty na
caloksztalcie dowodoéw przeprowadzonych na rozprawie, ktére oceniono zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 7
kpk. Sad meriti prawidlowo oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach §wiadkéw i wyjasnieniach wspoloskarzonego



R. D. zasadnie odmawiajgc wiarygodnosci wyjasnieniom J. M., co zostalo przekonujaco umotywowane w pisemnym
uzasadnieniu. W rezultacie bezsporna podstawa faktyczna legla u podstaw trafnej subsumcji zachowan obu
oskarzonych pod norme prawa karnego. Oskarzeni (czego obronca nie kwestionuje) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w warunkach przestepstwa cigglego dopuscili sie kradziezy z wlamaniem oraz usitlowania kradziezy z
wlamaniem.

Mimo niezbyt obszernych rozwazan Sadu Rejonowego w zakresie wymierzonej oskarzonym kary apelacja obroncy
kwestionujaca jej wymiar nie mogla zostaé¢ oceniona jako zasadna. Sad meriti (k. 202-203) jednoznacznie wskazal
okolicznosci, ktore bral pod uwage przy wymiarze kary, jak tez syntetycznie uzasadnil dlaczego nie zdecydowal sie na
warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci. W opinii Sadu Okregowego wymierzo-
na oskarzonemu J. M. kara 1 roku pozbawienia wolnoSci nie mogla by¢ uznana za razaco surowg tak w aspekcie jej
wymiaru, jak i niezastosowania Srodka probacyjnego.

Razaca niewspoimierno$é kary zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda, Ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna bytoby -
réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspétmierna, to jest niewspotmierng w stopniu niedajacym
sie wrecz zaakceptowaé (np. wyrok SN z dnia 2.02.1995r., II KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

Oskarzony J. M. zostat skazany za kradziez z wlamaniem do dwdch pojazdéw oraz usitlowanie kradziezy z wlamaniem,
dokonane w warunkach przestepstwa ciaglego. Za czyn ten mozliwe bylo wymierzenie kary 10 lat pozbawienia
wolno$ci. Sad Rejonowy tymczasem wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktoéra jest rowna dolnej granicy
zagrozenia ustawowego. Obronca wskazala, ze pokrzywdzonemu nic nie zginelo, a rozmiar powstalej szkody zamknat
sie kwota 980 zl. Przyznala, ze okoliczno$c¢ ta zostala wzieta pod uwage przy wymiarze kary jako przemawiajaca na

korzyéc oskarzonego — zatem w tym zakresie nie sposob rozsadnie stawiac zarzutu. Wywodzila tez, iz J. M. w czasie
dokonywania czynu zabronionego byt pod wplywem alkoholu, za$ jego rola w popelnieniu zarzucanych czynow byta
marginalna. O tej marginalno$ci mialo §wiadczyé¢ to, ze odkrecal jedynie korki wlewu paliwa w samochodzie albo stal
na czatach. Z zadnym z tych argumentéw nie mozna bylo sie zgodzi¢ — popelnienie przestepstwa w stanie nietrzezZwosci
jednoznacznie jest oceniane przez orzecznictwo jako okoliczno$é przemawiajaca na niekorzysé sprawcy. W konstrukeji
przestepstwa kradziezy z wlamaniem odkrecanie korkéw nie moglo byé¢ uznane za marginalny wklad w realizacje
ustawowych znamion tego typu czynu zabronionego. Przeciez odkrecajac korki wlewu paliwa J. M. pokonywal
mechaniczne zabezpieczenia mienia przed kradzieza (wylamujac zamki w korkach). Tym samym jego zachowanie
stanowilo doniosly wklad w realizacje przestepstwa przez obu oskarzonych. To, ze w czasie spuszczania paliwa do
zbiornikéw J. M. nie pozostawal bezposérednio przy pojazdach, ale obserwowal otoczenie nie zmniejsza stopnia
spolecznej szkodliwo$ci zachowania i stopnia zawinienia. Skoro oskarzony wykonal juz swoje zadanie pokonujac
zabezpieczenia bakow paliwa, to w kolejnej fazie akcji przestepczej jego obecno$éé przy samochodach nie byla niez-
bedna — w ramach podzialu rél mogl sta¢ na czatach.

Obronca oskarzonego slusznie zakwestionowala przywolanie przez Sad meriti nagminnoSci przestepstw kradziezy
z wlamaniem (w skali lokalnej i ogoélnokrajowej), co nie zostalo poparte — poza ogbélnym przeSwiadczeniem —
zadnym dowodem, np. opracowaniem statystycznym Instytutu Wymiaru SprawiedliwoSci. Niemniej uchybienie Sadu
Rejonowego w tym zakresie nie uzasadnialo ewentualnej korekty wymierzonej J. M. kary, zwlaszcza, ze byla ona
roéwna dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Obronca tymczasem nie wskazywala na konieczno$é zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu a quo, ze jakkolwiek kara wymierzona J. M. nie przekraczala dwobch lat
pozbawienia wolnosci, to nie zostaly spelnione pozostale przestanki okre$lone w art. 69 §§ 1i 2 kk, ktére — ewentualnie
— dawalaby mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary. Przypomnie¢ wypadalo, iz w orze-



cznictwie na tle art. 69 §§ 1 i 2 kk wskazuje sie m. in., ze jezeli fakt toczenia sie postepowania karnego przeciwko
sprawcy nie powoduje zmiany jego postepowania oznacza to konieczno$¢ odstapienia od poblazliwego podejécia do
tego sprawcy i siegniecia po radykalniejsze $rodki. Ponadto, gdyby kara pozbawienia wolno$ci miala nie prowadzié
do poprawy etycznej, a co najmniej - jurydycznej, nie bylaby przewidziana w ustawodawstwie karnym, ktére m. in.
osiagniecie takich celow przez stosowanie kar przewiduje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 10.12.1998r., IT
AKa 229/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/29). Podobnie postulowanie by nie karaé¢ oskarzonego pozbawieniem wolnoéci, bo
moze to spowodowac jego dalsza demoralizacje (a do tego sprowadza sie argumentacja prezentowana w koncowym
akapicie apelacji) uwazane jest za wyraz postawy opacznej. Unikanie karania byle nie ryzykowac deterioracji sprawcy
przestepstwa, jest wrecz sprzeczne z zalozeniami postepowania karnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12.11.2003r., II AKa 255/03, OSA 2005/3/18). Tak samo przepis art. 58 § 1 kk nie powinien by¢ przyjmowany
jako samoistna norma oznaczania kar, ale jako kierunkowa wskazoéwka wymiaru kary, ktéra nalezy stosowaé wraz
z innymi podobnymi dyrektywami. Obligatoryjno$¢ potrzeby szczegbdlnego uzasadnienia, dlaczego sad musial orzec
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania ( ultima ratio tej kary) nie uchyla uznania
sedziowskiego (art. 53 § 1 kk), a jest tylko zabiegiem redakcyjnym ustawodawcy, wyrazajacym zalozenia przyjetego
systemu wartoéci. Sagd ma prawo orzec kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
wlaénie wtedy, gdy po oznaczeniu celow kary (zapobiegawczych badZ wychowawczych, a takze potrzeb ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa - art. 53 § 1 kk) uzna, zZe ta kara jest niezbedna (w tym duchu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.10.2000r., II AKa 168/00, KZS 2000/11/40). Tak samo nie ma automatyzmu
miedzy wymierzeniem kary w wysokoSci czy rodzaju przewidzianym w art. 69 § 1 kk i rozwazaniem co do potrzeby
zastosowania przewidzianej w nim instytucji. Wymierzenie kary do 2 lat pozbawienia wolno$ci weale nie oznacza,
ze sad obowigzany jest zawsze rozwazyé, czy sprawca zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Rozpatrzenie warunkoéw tej decyzji, okreSlonych w art. 69 § 1 in fine kkiw art. 69 § 2 kk nie aktualizuje sie,
jezeli sad uzna, ze powody wskazane w art. 53 §§ 11 2 kk przemawiaja za orzeczeniem kary w bezwzglednym wymiarze
(tak postanowienie SN z dnia 19.07.2006r., V KK 174/06, Lex nr 188375).

Sad Rejonowy sie do tego zagadnienia odniost (k. 202-203) trafnie akcentujgc, ze wielokrotna karalnosé J. M. (k.
252-252v) wyklucza przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej. J. M. byl uprzednio 6-krotnie karany, w tym
za zbrodnie rozboju. Wymierzano mu stosunkowo surowe kary pozbawienia wolno$ci (2 lata, 2 lata i 6 miesiecy, 4
lata pozbawienia wolnosci). Mimo to oskarzony nie zaprzestal popelnienia kolejnych wystepkow, a to — iz w dniu
zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci w zadnym stopniu go nie usprawiedliwia. Rozwazajac ewentualno$é
warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad bierze pod uwage nie tylko dane o osobie sprawcy (art. 69 § 2 kk),
ale i ogblne dyrektywy wymiaru kary, w tym potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
(art. 53 § 1 k.k.). Choc¢ obecny kodeks karny nie przejal z art. 73 § 2 dkk wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary
jako negatywnej przestanki zawieszenia wykonania kary, to o stosowaniu go decyduje nie tylko poprzedni tryb zycia
sprawcy, ale rowniez szersze wzgledy stusznosci i celowos$ci karania (wyrok SA w Krakowie z dnia 30.09.1998r., 11
AKa 184/98, Prok. i Pr. wkl. 1999/4/15).

Sad Okregowy wskazuje, ze Sqd Rejonowy wydajac wyrok zaniechatl zaliczenia na poczet kary pozbawienia
wolnoSci okresu zatrzymania oskarzonego od dnia 20 marca 2011r. do dnia 22 marca 2011r. (k. 10). Rozstrzygniecie
w tym zakresie winno zatem zosta¢ wydane na posiedzeniu w trybie art. 420 kpk.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie art.
29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze
zm.) w zw. Z § 14 ust. 2 pkt 4, § 2 ust. 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Tym wszystkim sie kierujac Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



