Sygn. akt X Ka 667/13

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. oskarzyt M. D. o to, ze w okresie czasu od 17 grudnia 2011 roku do 02 marca
2012 roku w P. pelnigc funkcje prezesa zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) z siedziba w Z. przy ul.
(...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 6049,00 zl w ten sposoéb, ze podpisano umowe na wykonanie i montaz mebli kuchennych, majac przy tym
Swiadomos¢, ze nie bedzie w stanie wywiazaé sie z powstalego zobowiazania, to jest o popelnienie wystepku z art.
286 §1 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 25 marca 2013r. o sygn. V K 1500/12: uniewinnit oskarzonego M. D. od
popehienia zarzucanego jemu czynu i na podstawie art. 632 k.p.k. koszty procesu przejat na rachunek Skarbu
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. w caloSci na niekorzy$¢é oskarzonego, zarzucajac
temu wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 i 391 §1 k.p.k. polegajaca na tym, ze sad nie odczytal zeznan
z postepowania przygotowawczego $wiadka P. Z. zeznajacego odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym i
nie wyjaénil rozbieznoSci w tego zeznaniach, a nastepnie oceniajac swobodnie wszystkie przeprowadzone dowody
opart sie tylko na zeznaniach tego $wiadka zlozonych podczas postepowania sagdowego i ocenil je niezgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania co skutkowalo bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacych wplyw na jego tres¢ polegajacy na pominieciu przy orzekaniu dowod6éw zgromadzonych w toku
postepowania przygotowawczego i przyjeciu, ze dowody ujawnione na rozprawie nie sg wystarczajace do uznania
oskarzonego za winnego zarzucanego jemu czynu; oraz

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe majacy wplyw na jego tresé a daniu wiary zeznaniom
$wiadka P. Z. zlozonych podczas rozprawy, ktéry zeznawal odmiennie niz podczas postepowania przygotowawczego,
podczas, gdy zeznania ww. Swiadka w polaczeniu z materialem dowodowym prowadza do konkluzji, ze oskarzony
wyczerpal znamiona czynu z art. 286 §1 k.k.

W konsekwencji apelujacy wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel publiczny podtrzymatl stanowisko zajete w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna.

Trafny jest podniesiony w apelacji zarzut zaniechania przez sad pierwszej instancji zastosowania art. 391 §1 k.p.k.
w odniesieniu do zeznan istotnego $§wiadka oskarzenia P. Z. (ktoéry jako pelnomocnik oskarzonego reprezentujacego
spotke z o.0. (...) zawarl z pokrzywdzong umowe o wykonanie ustugi budowlano — montazowej polegajacej na
wykonaniu i montazu trwalej zabudowy przestrzennej kuchni, na podstawie ktorej ta dokonala rozporzadzenia
wlasnym mieniem, ktore przez nia i oskarzyciela publicznego zostal ocenione jako niekorzystne w zwiazku
z niewykonaniem §wiadczenia rzeczonej spélki) i nie ujawnienia zeznan zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego odmiennych wobec od tych z rozprawy (z tego wzgledu, Ze te ostanie pomijaly kilka okoliczno$ci
dotyczacych m.in. kondycji finansowej spdiki oraz majacych na nig wplyw decyzji oskarzonego jak sie wydaje istotnych
dla oceny zdolnoéci kierowanej przez M. D. sp6lki do wykonania §wiadczenia umownego na rzecz pokrzywdzonej),
przez co ocena zeznan tego $wiadka nie byla oceng swobodng i naruszala art. 7 k.p.k. W konsekwencji poczynione w



nastepstwie tej oceny ustalenia faktyczne w szczego6lnosci dotyczace odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. D. za
zarzucany jemu czyn s nieprawidlowe. Niewatpliwie uchybienia te mogly mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach tej sprawy (w tym przede wszystkim nieodleglych: momentu zawarcia umowy
z pokrzywdzong i momentu faktycznego zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej przez spolke — to jest wykonywania
umowy zawartej z pokrzywdzona, tak jak innych tego samego rodzaju uméw zawartych takze z innymi osobami) aby
wydaé prawidlowe rozstrzygniecie nalezato ustali¢: po pierwsze czy kierowana przez oskarzonego spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w dacie zawarcia (przez umocowanego do tego pracownika P. Z.) opisanej wyzej umowy z
pokrzywdzona byla niezdolng z racji utraty plynnosSci finansowej (zdolnosci do placenia wlasnych zobowiazan
w szczegolnosci wobec pracownikow czy innych oséb albo podmiotéow ktérymi sie postugiwala w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej) do wykonania §wiadczenia do ktérego sie wobec A. G. zobowigzala; po drugie czy oskarzony
mial §wiadomo$¢ tego stanu rzeczy (co wiaze sie z potrzeba ustalenia czy a jezeli tak to od kiedy spétka znalazla
sie w takiej sytuacji, ktéra powinna skutkowaé ogloszeniem upadloSci wzglednie likwidacji), a jezeli tak to czy
i jaka strategie dalszego funkcjonowania spétki wybral — w szczegoblnosci czy pomimo braku $rodkéw wlasnych
spotki zdecydowal o kontynuowaniu dzialalno$ci przez spotke w zakresie zaciagania kolejnych zobowigzah wobec
nowych klientow (wsérdd nich i pokrzywdzonej) aby przekazaé pobrane od nich z gory przy zawarciu umowy $rodki w
postaci zaliczek (wysokich bo stanowigcych wedlug umowy zawartej z pokrzywdzona okoto 60% wartoS$ci ustalonego
wynagrodzenia za zamawiang usluge) na pokrycie kosztéw realizacji wczeSniejszych zamoéwien, liczac jednocze$nie
ze $wiadczenia na rzecz tych nowych klientéw (wérdd nich i pokrzywdzonej) zostang w przyszlosci sfinansowane z
zaliczek pobranych od kolejnych kontrahentow; po trzecie czy tego rodzaju zachowanie wypelnia znamiona wystepku
z art. 286 §1 k.k. (tzn. czy stanowi sprawstwo i w ktorej jego postaci zjawiskowej) majac na wzgledzie (podzielny przez
sad odwolawczy) poglad, ze ,,(...) Nie ulega watpliwo$ci, iz opis znamion oszustwa nie okresla sposobow, przy pomocy
ktérych mozna wprowadzi¢ w blad dang osobe. Ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen, wprowadzenie
w blad mozliwe jest przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod, ktore doprowadza do powstania rozbieznoSci
miedzy SwiadomoScia osoby rozporzadzajacej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Brzmienie znamion oszustwa
wskazuje jedynie, iz elementem, ktorym musi sie charakteryzowaé kazdy sposob wprowadzenia w blad, jest to, iz
ma ono wywolywac¢ u konkretnego podmiotu wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy, nie odpowiadajace prawdzie
(zob. L. Peiper, Komentarz..., s. 742 i n.). Zatem celem sprawcy jest sklonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia
mieniem w oparciu o u$wiadomiony i zarazem nieprawdziwy obraz rzeczywistoSci. Dla uznania, iz mamy do
czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do
powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajgcej mieniem.(...)” {tak trafnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10.03.2004r. IIKK 381/03 OSNwSK 2004/1/523}; oraz ze sprawca wystepku z art. 286 §1 k.k.
»(...) doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia interesoéw tej
osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze
doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia (...). Sprawca wcale nie musi dazy¢ do przywlaszczenia
mienia stanowiacego przedmiot oszukanczych zabiegdw. Moze on nawet zaklada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu,
zamierzajac jednak osiagna¢ korzy$¢ majatkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajacg sie w kazdej innej
postaci, niz jego przywlaszczenie (...) istotne znaczenie ma to, ze droga ,pochodu” przestepstwa oszustwa konczy sie
z chwila dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Dlatego tez korzystno$¢ czy tez niekorzystnosé
owego rozporzadzenia nalezy oceniaé¢ tylko z punktu widzenia okolicznoéci istniejacych w czasie rozporzadzania
mieniem, a nie tych, ktére nastepuja pdzniej (por. D. Plenska i O. Gérniak (w:) System prawa karnego, Warszawa
19809, str. 418).” [tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 2000 r. VKKN 267/2000 OSNKW 2000/9-10
poz. 85; OSP 2001/3 poz. 51].

7 powyzszego wynika, ze zeznania $wiadka P. Z. sa nie do przecenienia, poniewaz sa jedynym dotychczas
ujawnionym dowodem w zakresie istniejacych w spolce z 0.0. (...) z siedziba w Z. wewnetrznych uwarunkowan,
ktore skutkowaly niewykonaniem $éwiadczenia na rzecz pokrzywdzonej. Swiadek bezposrednio wspdlpracowal z
oskarzonym w prowadzeniu przez spoétke dzialalnoSci gospodarczej. Stad szczegdlne staranne przeprowadzenie
tego dowodu w kontekScie wyjaénien oskarzonego (ktéry nie przyznal sie do popelia zarzucanego jemu czynu i
twierdzil, ze byl oszukiwany przez najblizszych wspolpracownikéw, co do stanu spoétki — k. 240) bylo konieczne, a



temu Sad Rejonowy nie sprostal. Racje ma Prokurator, ze $wiadek P. Z. odmiennie przedstawial w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie sytuacje spotki na dzienn zawarcia umowy z pokrzywdzona, a w szczegoélnosci
jej zdolnos¢ do wykonania §wiadczenia na rzecz pokrzywdzonej; jak roéwniez zeznajac na rozprawie pomingl
poprzednio relacjonowang okoliczno$¢ wydania jemu przez oskarzonego polecenia zawierania kolejnych umow,
pomimo $§wiadomoSci, ze spolka nie bedzie w stanie sie z nich wywigza¢; jak braku srodkéw na dokonanie zwrotu
zaliczek na poczet niewykonanych jeszcze umoéw. Dodaé nalezy, ze Swiadek w zeznaniach na rozprawie pominal to co
poprzednio zeznal o stanowisku oskarzonego wobec jego propozycji alternatywnego sposobu wykonania zawartych
umow; przyczyn dla ktérych §wiadek zaprzestal pracy na rzecz spo6iki oraz dla ktérych oskarzony nie chcial z nim w
lutym 2012r. rozwigza¢ umowy o prace za porozumieniem stron. W tej sytuacji zaniechanie zastosowania art. 391
81 k.p.k. i odczytania ztozonych w dochodzeniu zeznan uniemozliwialo wszechstronne wyjasnienia tych rozbiezno$ci
tak jak i odpowiadajaca wymogom art. 7 k.p.k. ocene zeznan tego $wiadka, a w konsekwencji poczynione przez Sad
Rejonowy na podstawie jego zeznan ustalenia faktyczne nie moga by¢ uznane za prawidlowe. W tej sytuacji zaskarzony
wyrok nie moze sie ostac.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy majgc na wzgledzie poczynione wyzej wskazania ponownie przeprowadzi
postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie tzn. przynajmniej przestucha oskarzonego i $wiadka P. Z.,
przeanalizuje tre$¢ dolaczonych do akt deklaracji podatkowych w szczegblnoSci dotyczacych podatku o towaréw i ushug
(VAT) za 2011 i 2012r. spolki w kierunku mozliwoéci ustalenia liczby zawieranych w miesiacu umoéw); takze rozwazy
czy w kontek$cie tre$ci wyjasnien oskarzonego nie jest celowe podjecie proby przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka T. K. (dane k. 18), tak jak uzyskanie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych informacji o tym czy spétka jako
platnik sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne swoich pracownikéw (w tym P. Z.) w 2011 roku terminowo je
przekazywala; jak i czy terminowo skladala deklaracje w tym zakresie.

Nastepnie Sad Rejonowy zgromadzone dowody oceni w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 7 k.p.k., po czym
wyprowadzi wnioski co do winy i kwalifikacji prawnej, a w przypadku konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia wyrok
dokona tej czynnosci w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 424 §11i §2 k.p.k.



