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UZASADNIENIE

P. G.zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 marca 2012 roku w P. (...)przy ul. (...)dokonal zniszczenia mienia dwoch sztuk
reflektoro6w przednich od pojazdu marki (...) nr rej. (...)poprzez kopanie nogami oraz uderzanie rekoma, powodujac
straty w wysoko$ci 500 zlotych na szkode M. R., tj. o przestestwo z art. 288 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie II K 874/12 przed Sadem Rejonowym w P. w II Wydziale Karnym,
wyrokiem tego Sadu z dnia 12 wrzeénia 2013 r. oskarzony P. G., w ramach czynu zarzucanego, zostal uznany winnym
tego, ze w dniu 16 marca 2012r w P., woj. (...), przy ul. (...), dokonal zniszczenia mienia dwoch sztuk reflektorow
przednich od pojazdu marki (...) nr rej. (...)poprzez kopanie nogami oraz uderzanie rekoma, powodujac straty w
wysokoSci nie mniejszej niz 400 (czterysta) zlotych na szkode M. R., co zakwalifikowano jako przestepstwo z art.
288 § 1 kk. Oskarzonemu wymierzono na podstawie art. 288 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby trzech lat. Sad na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl takze
oskarzonemu grzywne w wysokoéci 80 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.
Sad na podstawie art. 72 § 2 kk, obcigzyl réwniez oskarzonego obowiazkiem zaplaty, tytulem naprawienia szkody,
kwoty 400 zl na rzecz pokrzywdzonej M. R.w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wnidst obronca oskarzonego, kwestionujac w istocie wyrok Sadu I instancji

w caloSci ,,na korzy$¢” oskarzonego. W apelacji swej obronica podniost zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:
przez bezpodstawne przyjecie winy oskarzonego w oparciu o zeznania Swiadkéw: M. R., G. R., i K. K., ktérym to
Swiadkom Sad dat catkowita wiare, uznajgc z kolei za niewiarygodne zeznania §wiadkow M. G. i G. L. oraz wyja$nienia
oskarzonego P. G.,

- bledu w zakresie ustalenia warto$ci szkody, ktére nie zostato poparte wiarygodnymi dowodami,

- razacq niewspotmiernoé¢ kary przez ,przyjecie winy z art. 288 § 1 kk, a nie art. 288 § 2 kk”, wzglednie przy przyjeciu
szkody ponizej 250 zt — uznanie czynu jako wykroczenie;

Wskazujac na powyzsze, obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu popelnienia czynu wskazanego w akcie oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.. Z tzw. “ostrozno$ci procesowej” obronca
wniodst o zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu na art. 288 § 2 kk i wymierzenie jak najnizszej
kary grzywny, wzglednie przyjecie wartoSci szkody ponizej 250 zt i uznanie czynu oskarzonego za wykroczenie.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wnidst takze sam oskarzony P. G.. Oskarzony zaskarzyl wyrok w
calosci na swojg korzys$é, zarzucajgc orzeczeniu Sadu Rejonowego ,,obraze przepisobw prawa procesowego, blad w
ustaleniach faktycznych oraz razaca niewspdlmierno$¢ kary”. W swej apelacji oskarzony sformulowal wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzonego i jego obronce skutkowaé¢ musialy dokonaniem przez Sad Okregowy analizy
sprawy niniejszej w szerszej perspektywie, nizli tylko tej, ktéra zaprezentowana zostala przez skarzacych. Sad
Okregowy w szczeg6lnoéci zobligowany byt do uwzglednienia zasadniczej zmiany stanu prawnego, jaka nastapita
z dniem 09 listopada 2013r, ktéra m.in. bardzo istotnie zmodyfikowala wzajemna relacje miedzy normami
prawa karnego a normami prawa wykroczen w odniesieniu do czynéw zabronionych skierowanych przeciwko
mieniu. Ustawodawca co do zasady utrzymal dotychczasowa koncepcje, wedle ktorej to wartoé¢ przedmiotu czynu
zabronionego decyduje o tym, czy czyn ten kwalifikowaé nalezy jako wykroczenie czy tez juz przestepstwo, przy czym



z dniem 09 listopada 2013r granice ustalong na konkretnie i jednoznacznie oznaczong kwote 250 zl, ustawodawca
zastapil odwolaniem sie do instytucji ,wynagrodzenia minimalnego”, a dokladniej — do ¥4 jego czes$ci. W rezultacie
tego, generalnie czyny przeciwko mieniu, ktérych warto$é przedmiotu (szkody) nie przekracza Y4 minimalnego
wynagrodzenia, stanowig wykroczenia uregulowane w rozdziale 14 kodeksu wykroczen. Jesli za§ warto$¢ ta jest wyzsza
od tak skonstruowanej bariery — czyny nalezy kwalifikowaé jako przestepstwa wskazane w kodeksie karnym. Pojecie
»~minimalnego wynagrodzenia” jest pojeciem prawnym, uregulowanym przepisami szczegblnymi. Kazdorazowo kwota
tego wynagrodzenia jest precyzowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow, wydawanym z upowaznienia ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wedle stanu prawnego w ten sposéb
uksztaltowanego, wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia w dniu 09 listopada 2013r (tj. w dniu zmiany stanu
prawnego m.in. w obszarze przepisu art. 288 kk i art. 124 kw) wynosila 1600 zl. W konsekwencji, konkretna granica
réznicujaca wykroczenia od przestepstw, (doprecyzowana juz dokladnie kwotowo) wynosila 400 zl (co stanowi V4
kwoty 1600 z1). Taka tez granice nalezalo przyja¢ na potrzeby sprawy niniejszej. Jesli wiec warto$¢ przedmiotu czynu
zabronionego (wysoko$¢ szkody) nie przekracza 400 zl, wowczas czyn nalezy kwalifikowac wylacznie jako wykroczenie
ze wszelkimi konsekwencjami stad wynikajacymi.

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu P. G. spowodowanie szkody ,nie mniejszej niz
400 zL”. Oznacza to zatem, ze (zgodnie z wyrokiem Sadu I instancji), ze warto$¢ szkody wyniosla 400 zt lub
kwote ta przewyzszala. Kierujac sie jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego trzeba wiec przyja¢ wersje dla
oskarzonego najkorzystniejsza z potencjalnie mozliwych, co oznacza w istocie stwierdzenie, ze Sad Rejonowy przypisal
oskarzonemu zniszczenie cudzego mienia, ktérego warto$¢ wyniosta 400 z}. Skoro tak, to czyn oskarzonego poczawszy
od dnia 09 listopada 2013r nalezy traktowac¢ wylacznie jako wykroczenie. Z tym bowiem dniem wykroczeniami staly
sie wszystkie te czyny przeciwko mieniu, ktérych warto$¢ przedmiotu ,nie przekracza” ¥4 minimalnego wynagrodzenia
(czyli kwoty 400 zl). Sformulowanie ,nie przekracza” nalezy oczywiscie rozumieé jako warto$¢ nizszg od 400 zi,
ale takze jako warto$¢ dokladnie rowna kwocie 400 zl. Reasumujac — w Swietle regulacji prawnych obowiazujacych
od dnia 09 listopada 2013r, czyn przypisany w opisie i ksztalcie sformulowanym w zaskarzonym wyroku Sadu
Rejonowego musi obecnie zosta¢ zakwalifikowany jako wykroczenie. W stosunku za$ do wszystkich wykroczen
obowiazuje 2-letni termin przedawnienia karalnosci, liczony od daty popelienia czynu (art. 45 § 1 kw). Czyn
oskarzonego (zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego) miat zostaé popelniony dnia 16 marca 2012r. W efekcie, w
dacie orzekania przez Sad Okregowy jako sad odwolawczy (tj. dnia 25 marca 2014r) nastgpilo juz przedawnienie
karalnosSci. W takiej sytuacji przepisy z kolei obliguja do umorzenia postepowania (w my$l art.5 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia).

Z tego tez powodu, Sad Okregowy swym wyrokiem zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w ten sposob,
ze kwalifikujac przedmiotowy czyn jako wykroczenie, postepowanie umorzyl wobec nastapienia przedawnienia
karalnosci.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe stalo sie szczegblowe rozpatrywanie wszystkich zarzutow i argumentow
sformutowanych w obydwu wniesionych apelacjach. Nie mozna jednak nie zaznaczy¢, ze zdaniem Sadu Okregowego,
w znacznej mierze zasadne sg zastrzezenia skarzacych, odnoszgce sie do sposobu ustalenia przez Sad I instancji
ostatecznej wartoéci szkody. W toku postepowania zgromadzono bowiem liczne dowody na ta okoliczno$¢ —
tak z osobowych Zroédel dowodowych, jak i z dokumentéw. Dowody te dostarczaly przeciwstawnych informacji,
ktére wrecz wzajemnie sie wykluczaly (warto$¢ szkody dowodzona przez oskarzenie przekraczala kilkukrotnie
warto$¢ wykazywana przez oskarzonego). W istocie Sad Rejonowy nie rozstrzygnal powstalych, bardzo istotnych
watpliwosci w tym zakresie. Nie jest jasne, z jakich wzgledéw Sad I instancji w wyroku ostatecznie okreslit wartosé
szkody akurat na wysoko$¢ ,nie mniejsza niz 400 zI”. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie prezentuje
w tym obszarze klarownej, logicznej, zrozumialej i przekonujacej argumentacji, ktora bylby dobrze osadzona
w przeprowadzonych dowodowych. Ze wzgledéw ,proceduralnych” nie jest jednak niezbedne bardziej wnikliwe
analizowanie tego zagadnienia przez Sad Okregowy. Wyrok Sadu Rejonowego zostal bowiem zaskarzony wylgcznie ,na
korzy$¢” oskarzonego — apelacje przeciwko wyrokowi wniesli wylacznie oskarzony i jego obronica. W rezultacie przy
rozpoznawaniu w sprawie niniejszej Srodkdéw odwotawczych, w pelnym zakresie nalezalo uwzglednié obowiazywanie



zasady sformulowanej w przepisach art. 434 kpk i art.443 kpk, wedle ktérej sad odwolawczy (jak i sad I instancji,
ktéremu ewentualnie przekazano by sprawe do ponownego rozpoznania po uchyleniu zaskarzonego pierwotnego
wyroku) nie moze w zadnym obszarze rozstrzygniecia orzec ,niekorzystnie” dla oskarzonego, jesli kwestionowane
orzeczenie w ogdle nie bylto skarzone na jego ,,niekorzy$¢”. Na gruncie niniejszego postepowania oznacza to, ze nawet
gdyby Sad Okregowy uchylil wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 wrze$nia 2013r i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z zaleceniem przeprowadzenia stosownych czynno$ci dowodowych odno$nie wartosci
szkody, to nawet gdyby w wyniku tego Sad I instancji doszed} do przekonania, ze warto$¢ szkody przekracza bariere
400 zt (i to nawet gdyby to ,przekroczenie” mialo wyrazny, ewidentny charakter), to i tak w zadnym razie nie
mogltby zmienié¢ w tym kierunku opisu czynu przypisanego. Bylaby to bowiem zmiana zdecydowanie i jednoznacznie
yhiekorzystna” dla oskarzonego w poréwnaniu do tresci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 12
wrze$nia 2013r. Taka za§ zmiana stalaby w razacej i oczywistej sprzeczno$ci z normami art. 434 kpk i art. 443
kpk. Z tego tez wzgledu, uchylenie przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, nalezatoby uzna¢ za caltkowicie bezprzedmiotowe i niecelowe, skoro Sad Rejonowy
i tak nie bylby wladny do dokonania ustalen faktycznych mniej korzystnych od tych, jakie poczynil Sad w wyroku z 12
wrze$nia 2013r. OczywiScie z tego samego powodu Sad Okregowy nie byl w zadnym razie uprawniony do dokonania
w zaskarzonym wyroku jakichkolwiek ,samodzielnych” modyfikacji (tj. bez przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania), ktore stawialyby oskarzonego w sytuacji procesowej gorszej nizli ta, uksztaltowana wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 12 wrze$nia 2013r.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swego wyroku.



