Sygn. akt X Ka 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Kamy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Schab
Sedziowie: SO Krzysztof Chmielewski

SR (del) Malgorzata Demianiuk - Dzik (spr.) Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lopacinska
przy udziale Prokuratora Wieslawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014r.

sprawy A. T.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk i art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Sroédmiescia w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XK 379/13

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow postepowania odwolawczego.
Sygn. akt X Ka 11/14

A. T. zostal oskarzony o to, ze:

1) w dniu 15 listopada 2012r. w W., przy zbiegu ulic (...). (...) przy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P.
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru firmy (...) o nr bocznym (...), nr ramy (...) koloru
szarego o lacznej wartoéci 2.000 zl na szkode (...) sp. z 0.0.

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

2) wdniu 15 listopada 2012r. w Komendzie Rejonowej Policji W. I, ul. (...) w W. podrobil w celu uzycia jako autentyczne
dokumenty w postaci protokolu zatrzymania osoby z dnia 15 listopada 2012r., protokolu przeszukania osoby z dnia
15 listopada 2012r., protokotu zatrzymania rzeczy z dnia 15 listopada 2012r. w ten sposéb, ze na w/w protokolach
wlasnorecznie podpisatl sie imieniem i nazwiskiem R. T.

tj. oczyn z art. 270 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie oskarzonego A.
T. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 i za to na podstawie art. 270 § 1 kk skazal go na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ uniewinnil oskarzonego od popelienia czynu z art. 278 § 1 kk
zarzucanego mu w pkt 1. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego
oraz zwolnil go od zaplaty kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej
postawionego oskarzonemu zarzutu z art. 278 § 1 kk i na podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk, art. 438 pkt 3
kpk wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a
polegajacy na dowolnym uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego A. T., w czeSci, w ktorej nie przyznawal sie on do
Swiadomego dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru sa wiarygodne, a nadto na przyjeciu,
ze z zeznan $wiadka A. P. nie wynika, aby oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy wedle
okoliczno$ci popelnienia czynu, zebranego materiatu dowodowego, a takze wskazan prawidlowego rozumowania,
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uznac nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci roweru tj. czynu z art. 278 § 1 kk. Prokurator wnidst o uchylenie orzeczenia w
czedci dotyczacej zaboru w celu przywlaszczenia opisanego w zarzucie roweru i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wywi6odl réwniez obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w punkcie I w czesci dotyczacej
orzeczenia o wymiarze kary. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razaca
niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary za czyn z art. 270 § 1 kk. Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art.
437 § 2 kpk obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w
wymiarze okreSlonym przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadne.

Sad Rejonowy w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe dazac do wyjadnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za§ w pisemnym uzasadnieniu wyroku rzeczowo, obiektywnie i
wyczerpujaco odniost sie do zgromadzonych dowodéw, prawidlowo je ocenil i poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne.
Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ktére zdowodéw uznal za wiarygodne, przedstawit takze rzeczowe argumenty,
z uwagi na ktére innym dowodom odméwil wiary. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi cech
dowolnosci, nie narusza regul poprawnego rozumowania, zgodna jest z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a zatem mieSci sie w granicach prawa sadu orzekajacego do swobodnej oceny dowoddéw i pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 kpk. W oparciu o niewadliwie ocenione dowody Sad Rejonowy poczynil kompletne ustalenia faktyczne,
dokonal takze wtasciwej oceny prawno-karnej zachowan oskarzonego, w konsekwencji czego uniewinnil oskarzonego
od zarzutu popelnienia przestepstwa z 278 § 1 kk, za$ uznal jego wine i wymierzyt kare za czyn z art. 270 § 1 kk.

Odnoszac sie do apelacji oskarzyciela publicznego wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, zaden
zgromadzony w sprawie dowdd nie pozwala na przyjecie, w sposob niebudzacy watpliwosci, sprawstwa oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu kradziezy roweru. Nie zastluguje na uwzglednienie podnoszony przez prokuratora
zarzut niewlaSciwej oceny wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka A. P.. Oskarzony od poczatku konsekwentnie
negowal swoje sprawstwo w zakresie przestepstwa kradziezy roweru. Brak jest dowodu w zgromadzonym w aktach
sprawy materiale, ktory pozwalaby skutecznie zanegowaé relacje oskarzonego. Sad odwolawczy nie widzi takze
mozliwo$ci i potrzeby uzupeliania w tym zakresie materialu dowodowego przez Sad I instancji. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze oskarzony w dniu 15 listopada 2012r. wraz ze Swiadkiem A. P. poruszal sie rowerem funkcjonujgcym
w systemie (...) nalezacym do firmy (...) z 0.0. z/s we W., a dostrzezony przez funkcjonariuszy Policji, porzucit rower
i zaczal uciekaé. Ta reakcja A. T. na interwencje Policji nie moze jednak automatycznie przesadzaé o sprawstwie
kradziezy roweru przez oskarzonego, albowiem nalezy pamietac¢, ze oskarzony byt poszukiwany przez Policje celem
odbycia kary w innej sprawie. Z samego faktu kierowania u zbiegu ulic (...) w W. rowerem pochodzacym z systemu
(...) trudno wywieé¢ twierdzenie o dokonaniu przez oskarzonego kradziezy tegoz roweru i to przy (...) u zbiegu ul. (...).
(...). Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, ze A. T. jezdzac rowerem wlaczyl go juz do swojego majatku
i postepowal z nim jak ze swojg wlasno$cia. Za zupelnie dowolne, nie majace oparcia w zgormadzonych w sprawie
dowodach nalezy uznaé zawarte w apelacji twierdzenie, ze oskarzony ,,znajac zasady uzytkowania roweru nie mial
zamiaru go zwrdcié, a uznal go za swoja wlasno$¢”. Korzystanie przez oskarzonego z roweru, nawet przy Swiadomosci
(co nie znajduje rowniez uzasadnienia w zgromadzonych w sprawie dowodach), ze uplynal czas jego wypozyczenia,



nie wypelnia znamion z art. 278 § 1 kk. Przepis ten wymaga dokonania zaboru czyli wyjecia rzeczy spod wladztwa
wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy. Tymczasem z wyjadnienn oskarzonego, ktdre
koreluja z zeznaniami Swiadka A. P. wynika, ze oskarzony ze $§wiadkiem spotkali sie w (...), a po wyjSciu §wiadek A. P.
poinformowal go, Zze ma wynajety przez kolege rower. Stusznie Sad Rejonowy zakwestionowal cze$é zeznan §wiadka
A. P, ktdre nie znajduja logicznego wytlumaczenia i sa sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami. Ta jednak
cze$é zeznan $wiadka, ktora odnosi sie do udzialu oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu majacym miejsce w dniu
15.04.2014r. nie zostala obalona zadnym innym dowodem. Swiadek A. P. zeznal, Ze nie informowat oskarzonego, kiedy
mijal czas wypozyczenia roweru, za$ z ogledzin pojazdu wynika, ze oprécz dziury w siodetku, nie mial on zadnych
innych uszkodzen, ktore pozowalaby na stwierdzenie osobie nie §wiadomej tego, ze rower pochodzi z kradziezy.
Fakt, iz bedac przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany, A. P. przyznal sie formalnie do
popehienia zarzucanego mu czynu, w ktérym wskazano, ze kradziezy roweru dokonal wspoélnie i w porozumieniu z A.
T., nie moze by¢ dowodem przesadzajacym o winie oskarzonego w niniejszej sprawie, albowiem juz tre$¢ wyjasnien
A. P. wskazuje na role oskarzonego jako jedynie tego, ktory kierowal rowerem przed zatrzymaniem przez Policje, za$
w zaden sposéb nie wskazuje na czym mialaby polegaé rola oskarzonego w zaborze roweru. Niczego w tej kwestii nie
zmieniajq zeznania, ktore A. P. zlozyl jako $wiadek w niniejszej sprawie. Stusznie zatem Sad I instancji uznal, ze brak
jest wiarygodnych dowodow, ktore pozwolilyby na przypisanie oskarzonemu A. T. przestepstwa kradziezy roweru, a
zawarte w apelacji prokuratora argumenty stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez
Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, ktory wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w zakresie
orzeczenia o karze za czyn z art. 270 § 1kk na wstepie wskazac nalezy, ze na aprobate zasluguje poczyniona przez Sad
Rejonowy ocena dowodow i oparte na jej podstawie wnioski, ktore doprowadzily do uznania, ze oskarzony popeil
zarzucany mu czyn.

Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnie$¢ zasadnie wowczas, gdy
kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwych zaréwno
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy- innymi slowy, gdy jest w spolecznym odczuciu
karg niesprawiedliwg (tak wyrok SA w Krakowie z dnia 27.12.2012r., II AKa 380/12 i wyrok SA w Gdansku z dnia
4.12.2012r., I1 Aka 374/12). Z razaca niewspoimierno$cig kary za okreslone przestepstwo mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna r6znica
pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 kk i dalszych. Nie chodzi zatem o
kazda ro6znice w ocenach wymiaru kary ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspoimierna, to jest niewspoimierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1995r. sygn. II KRN 184/94, OSN Pr.
Pr. 1995/6/18).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyt ogélne dyrektywy wymiaru kary, biorac pod uwage
prewencje szczeg6lng i ogbdlng sankeji. Sad uwzglednil, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zar6wno
okoliczno$ci na korzy$é, jak i na niekorzy$é sprawcy. Te ostatnie, zwlaszcza fakt dotychczasowej karalnosSci A. T.,
ktory byl skazywany trzykrotnie, jednoznacznie wskazuje na niepoprawny sposéb zycia sprawcy i brak poszanowania
dla powszechnie obowigzujgcych zasad prawa. Wobec oskarzonego dwukrotnie w 2011r. zapadaly wyroki skazujgce
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Pozytywna prognoza kryminologiczna
postawiona wobec oskarzonego nie ziScila sie, albowiem w obu sprawach nastepnie zostalo wydane postanowienie o
zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci.

Orzeczenie bezwzglednej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jest surowa dolegliwoScig, lecz na pewno nie razaco
niewspolmierng w odniesieniu do zawartego w art. 270 § 1 kk zagrozenia przewidujacego, je$li chodzi o kare
pozbawienia wolno$ci, wymiar od 3 miesiecy do 5 lat. Wprawdzie sankcja przewidziana w tym przepisie przewiduje
roéwniez kare grzywny i ograniczenia wolnosci, to prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze orzeczenie kary tagodniejszego



rodzaju niz pozbawienie wolnosci nie odniesie skutkow wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonego, jak
i nie wypeli wymogo6w prewencji ogblne;j.

Obronica wnoszac o zmiane wyroku w zakresie wymiaru kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny,
podnosi argumenty trojakiego rodzaju. Po pierwsze, zdaniem obroncy, skazanie na kare pozbawienia wolno$ci utrudni
oskarzonemu mozliwo$¢ ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, po drugie wnioski Prokuratora
zawarte w glosach koncowych o wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i po trzecie
motywacje oskarzonego, ktérym kierowala obawa przed osadzeniem w zakladzie karnym. Wszystkie podnoszone
argumenty nalezy uzna¢ za chybione, a w konsekwencji czynigce apelacje obroricy oczywiécie bezzasadng. Zaden ze
wskazanych przez obronice powodow nie przemawia za przyjeciem niewspotmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sadu I instancji nie wigze przeciez stanowisko oskarzyciela publicznego zawarte
w glosach stron, a wskazywana przez obronice oskarzonego motywacje do popelnienia przez oskarzonego czynu z
art. 270 § 1 kk nalezy rozpatrywac raczej w kategoriach obciazajacych, a nie przemawiajacych za orzeczeniem kary
lagodniejszego rodzaju. Bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje rowniez okoliczno$é¢ dotyczaca wplywu niniejszego
skazania na kwestie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Skarzacy nie przedstawit takich okoliczno$ci, ktore
zmienilyby dokonang przez Sad Rejonowy trafng ocene wymiaru kary wobec oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow i nie stwierdziwszy okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 439 § 11 440 k.p.k., utrzymano
w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje zar6wno prokuratora jak i obroncy za oczywiScie bezzasadne.



