Sygn. akt X Ka 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat X Karny Odwolawczy w skladzie
Przewodniczacy: SSO Wanda Jankowska-Bebeszko
Sedziowie: SO Piotr Schab
SR (del.) Eukasz Brodzik — spr.
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Matuszczak
przy udziale Prokuratora Jarostawa Polanowskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r.
sprawy oskarzonego W. R.
oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia, Wydzial IT Karny
z dnia 21 pazdziernika 2013r. sygnatura akt II K 391/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego W. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym kwote 400
(czterysta) zlotych tytulem oplaty.

X Ka145/14

UZASADNIENIE

W. R. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 15 grudnia 2012 roku w W. na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZzwosci (0,97 mg/1, 1,06 mg/
11 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil pojazd mechaniczny marki (...) o nr rej. (...) po drodze
publicznej, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie II K 391/13 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w II
Wydziale Karnym, wyrokiem tego sadu z dnia 21 pazdziernika 2013 r. oskarzony zostal uznany winnym zarzucanego
mu czynu i wymierzono mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
80 z6. Sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat, zaliczajac na poczet tegoz okresu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia 21
pazdziernika 2013r. Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w dniu
15 grudnia 2012 roku, uznajac kare grzywny za wykonang do wysoko$ci 2 stawek dziennych. Sad zasadzil takze od
oskarzonego tytulem kosztow sagdowych kwote 1427 zl, w tym kwote 400 zt tytulem oplaty.



Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wniost ,osobistg” oskarzony W. R. zaskarzajgc orzeczenie w catoéci na
swoja korzy$éc. Oskarzony zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

1. obraze przepisbw postepowania, poprzez nieprzeprowadzenie zadnego z dowodéw wnioskowanych przez
oskarzonego, w tym dowodow z: zeznan Swiadka D. R., §wiadka J. R., monitoringu z miejsca zdarzenia, opinii biegltego
toksykologa,

2. niewyjaénienie i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu okoliczno$ci, ze oskarzony w okresie czynu byl w ciezkiej
depres;ji i przyjmowal leki antydepresyjne w duzej dawce,

3. calkowite pozbawienie oskarzonego prawa do obrony poprzez oddalenie na drugiej rozprawie w sprawie wszystkich
jego wnioskow dowodowych, tlumaczac jakoby $rodki te zostaly zlozone przez oskarzonego wylacznie w celu
przedluzenia postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzony wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Ustanowiony juz w toku postepowania odwolawczego obronca oskarzonego (adw. B. R.) zlozyl nadto przed Sadem
Okregowym pismo procesowe zatytulowane ,uzupekienie apelacji”. W pi$émie tym obrorica poparl w caloéci apelacje
,0s0bistg” oskarzonego. W piSmie swym obronca sformulowal zarzuty:

1) obrazy przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. naruszenie art. 170 §1 pkt 5 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. R. na okolicznoé¢, ze oskarzony jedynie
uruchomit silnik samochodu w celu zaprezentowania samochodu znajomym, pomimo iz wniosek zostal zlozony na
drugim terminie rozprawy gtéwnej, co w rezultacie skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego i wydaniem
wyroku uznajacego oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu;

2) obrazy przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ wyroku, tj. naruszenie art. 170 §1 pkt 2 kpk
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu nagran monitoringu z miejsca zdarzenia na
okoliczno$¢ ustalenia tego, czy oskarzony przyjechal na czerwonym $wietle i czy jechal z dozwolona predkoscia, co w
rezultacie skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i wydaniem wyroku uznajacego oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu,

3) obrazy przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, tj. naruszenie art. 170 §1 pkt 2 i 3 kpk
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. R. na okolicznoSci zwigzane
z zachowaniem oskarzonego w czasie zarzucanego mu czynu, co w rezultacie skutkowato blednym ustaleniem stanu
faktycznego i wydaniem wyroku uznajacego oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu;

4) obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. naruszenie art. 6 kpk, poprzez oddalenie
wszystkich wnioskéw dowodowych zglaszanych przez obrone w toku rozprawy gléwnej, co w rezultacie skutkowato
blednym ustaleniem stanu faktycznego i wydaniem wyroku uznajacego oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu;

5) obrazy przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, tj. naruszenie art. 7, poprzez uznanie, ze
oskarzony podczas wyjaénien zlozonych w toku rozprawy przyznal, ze prowadzil pojazd, podczas gdy oskarzony
wyjaénil: ,Ja nie prowadzilem pojazdu, wyszedlem z klubu, zeby pokaza¢ samochéd znajomym, odpalilem silnik,
ale nie prowadzilem pojazdu.” (k. 153). ,Ja nie prowadzilem pojazdu tylko wlaczylem silnik” (k. 154). Powyzsze
ustalenia skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego i wydaniem wyroku uznajgcego oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec powyzszego obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.



W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja zawarta tak w apelacji oskarzonego W. R., jak i sformulowana w piSmie
procesowym jego obroncy, nie zastluguje na uwzglednienie jako niezasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszym rzedzie trzeba podkreéli¢, ze procedowanie przed Sadem Rejonowym odbylo sie w zgodzie z
normami postepowania karnego. Do oceny przeprowadzonych dowodow Sad Rejonowy zastosowal wszystkie kryteria
sformutowane w przepisie art. 7 kpk. Ocena ta w sposob jasny, zrozumialy i logiczny zostala przedstawiona w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad przejrzyscie zaprezentowal przyjety tok rozumowania, jaki
doprowadzil go do ostatecznych wnioskéw zmaterializowanych w ustalonym stanie faktycznym. Skoro za$ ocena
dowodow dokonana zostala przy pelnym poszanowaniu zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, racjonalnego
rozumowania ilogiki, to pozostaje pod ochrong normy art. 7 kpk, jako nie przekraczajaca granic tzw. swobodnej oceny
zgromadzonych dowodow.

Fundamentem apelacji oskarzonego jest zarzut istotnego ograniczenia (czy nawet calkowitego pozbawienia go)
prawa do obrony, co polegaé¢ by miato przede wszystkim na oddaleniu przez Sad I instancji wnioskoéw dowodowych
oskarzonego przy przyjeciu, iz zmierzaja one wylacznie do przedtuzenia postepowania. Oskarzony podniosl, iz decyzje
Sadu w tym przedmiocie byty nieprawidlowe, skoro swe wnioski dowodowe oskarzony zlozyl juz na drugiej rozprawie,
po przeprowadzeniu dowoddéw zgloszonych przez oskarzyciela.

W przekonaniu Sagdu Okregowego, stanowisko prezentowane w apelacji przez oskarzonego charakteryzuje sie jednak
bardzo wysokim stopniem uproszczenia i dlatego nie moze zostaé w zadnym razie uznane za trafne. Interpretacja
treéci przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk musi by¢ bowiem dokonywana w duzo szerszym kontek$cie, rowniez i
przy uwzglednieniu przebiegu postepowania przygotowawczego, jak rowniez w odniesieniu do konkretnej sytuacji
procesowej wytworzonej m.in. kolejnymi czynno$ciami i dzialaniami oskarzonego.

Niniejsze postepowanie karne zostalo wszczete dnia 15 grudnia 2012r decyzja o wszczeciu dochodzenia. Tego samego
dnia postawiono oskarzonemu zarzut i przestluchano go w charakterze podejrzanego, przy udziale i bezpo$redniej
obecnosci jego obroncy ,,z wyboru”. Tego tez dnia doreczono oskarzonemu na piémie pelne pouczenie o prawach i
obowiazkach osoby podejrzanej (k.23). W dniu 15 grudnia 2012r oskarzony skorzystal z uprawnienia do odmowy
skladania wyja$nieni, podnoszac, ze jest zmeczony i wyjasnienia bedzie sklada¢ przed Prokuratorem. W dniu
30 stycznia 2013r zaréwno oskarzony, jak i jego obronca, zostali zaznajomieni przez Prokuratora z materialami
postepowania przygotowawczego (k.36). Zostalo zaprotokolowane oSwiadczenie oskarzonego, iz w tym dniu nie
sklada wnioskow dowodowych — wnioski takie ewentualnie zlozy w terminie 3 dni. Istotnie — dnia 04 lutego 2013r
wplynely wnioski dowodowe tak od oskarzonego, jak i obroncy, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych
lekarzy psychiatréw. Uzasadnienia obydwu wnioskéw sugerowaly, ze zachodzi¢é moga okoliczno$ci wylgczajace
(ograniczajace) poczytalno$¢é oskarzonego w czasie czynu z uwagi na przyjmowanie lekéw antydepresyjnych —
oskarzony dodatkowo podniésl, ze ,lek ten w reakcji z alkoholem mogl doprowadzi¢ mnie do utraty kontroli
nad moim postepowaniem” (k.37 i 39). Wnioski dowodowe zostaly uwzglednione i dnia 26 lutego 2013r po
przeprowadzeniu badania ambulatoryjnego oskarzonego, biegli wydali pierwsza opinie pisemna, w ktérej wskazali
na konieczno$¢ zapoznania sie z dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia oskarzonego. Po udostepnieniu im
dokumentacji, biegli wydali dnia 16 kwietnia 2013r kolejna opinie pisemna, zawierajacg wnioski definitywne. W dniu
06 maja 2013r Prokurator ponownie zaznajomit oskarzonego (bez udzialu obroncy) z materialami postepowania
przygotowawczego. Zaprotokolowano o$wiadczenie oskarzonego, iz w terminie 3 dni zostana zlozone przez obronce
kolejne wnioski dowodowe (k.65). W dniu 13 maja 2013r do akt wplyngl wniosek dowodowy oskarzonego o
suzupelienie opinii” bieglych poprzez odniesienie sie do kwestii ,reakcji, jaka mogt spowodowaé lek antydepresyjny
w polaczeniu z alkoholem”. Nadto oskarzony wniést o przestuchanie D. R. (matki oskarzonego) na okolicznosci ,,objete
przedmiotowym zdarzeniem oraz odno$nie mojego leczenia psychiatrycznego” (k.66). Postanowieniem z dnia 15 maja
2013r Prokurator oddalil wniosek dowodowy o w zakresie ,,uzupeklienia” opinii bieglych, zamknal dochodzenie, za$
dnia 21 maja 2013r przestal oskarzonemu i jego obroncy zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia do sadu. Akt
oskarzenia wplynal do Sadu dnia 23 maja 2013r. W dniu 12 czerwca 2013r odpis aktu oskarzenia zostal doreczony
oskarzonemu wraz z pouczeniem m.in. o tredci art. 338 § 11 § 2 kpk (w tym z wezwaniem do zgloszenia w terminie



7 dni wszystkich wnioskow dowodowych — k.82, 84). Dnia 20 czerwca 2013r oskarzony wni6st do Sadu ,,0dpowiedz
na akt oskarzenia”, w ktérej podirzymatl swe zastrzezenia co do opinii bieglych sadowych lekarzy psychiatrow
oraz sformutowal wniosek o ,,umorzenie sprawy z uwagi na niepoczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynu” (k. 85).
Dnia 20 sierpnia 2013r odbyla sie pierwsza rozprawa przed Sadem, na ktéra wezwana zostala w charakterze
Swiadka D. R., ktora wezwanie odebrala, jednak nie stawila sie z uwagi na ,konieczno$¢ opieki nad mezem” (k.110).
Przed odczytaniem aktu oskarzenia strony zgodnie o$wiadczyly, ze nie skladaja wnioskéw dowodowych. Oskarzony
oznajmil, iz nie przyznaje sie do popelnianie zarzucanego mu czynu, po czym skorzystal z prawa do odmowy sktadania
akcie oskarzenia. Po ich przestuchaniu obronca zmodyfikowal wniosek oskarzonego z 20 czerwca 2013r w ten sposob,
ze wnidst o wezwanie na rozprawe bieglych sadowych lekarzy psychiatrow celem zadania im pytan. Sad wniosek
ten uwzglednil — odroczyt rozprawe oraz zarzadzil wezwanie na kolejny termin bieglych, jak rowniez ponownie
D. R.. Na pisemny wniosek obroncy, pierwotnie zaplanowany termin rozprawy zostal zmieniony (k.118). Kolejny
termin rozprawy mial miejsce dnia 21 pazdziernika 2013r (k.151). Na rozprawe stawily sie obydwie biegte sadowe.
Nie stawita za§ D. R. (wedlug o$wiadczenia obroncy, miala ,,doznaé¢ udaru”). Biegle zostaly przestuchane, udzielajac
odpowiedzi m.in. na pytania obrony. Obronca podtrzymal wniosek o przestuchanie D. R. w charakterze $wiadka.
Sad wniosek ten oddalil powolujac sie na przepisy art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk. Nastepnie obronca z oskarzonym
wniesli o zwrdcenie sie do Zarzadu Drog Miejskich o dokonanie ustalen co do monitoringu w miejscu zdarzenia. I
ten wniosek Sad oddalil z powolaniem sie na norme art. 170 § 1 pkt 2 kpk. Wreszcie oskarzony sformutowal wniosek
o przestluchanie w charakterze $éwiadka J. R. ,na okoliczno$é tego, ze nie prowadzil on pojazdu”. Woéwczas dopiero
oskarzony zlozyt krotkie wyjasnienia merytoryczne, w ktorych stwierdzil, ze nie prowadzil on pojazdu, a jedynie
wyszed! ze znajomymi przed klub, by pokaza¢ im samochd6d — uruchomit wprawdzie silnik, jednak autem nie jechatl
(k.153). Sad wniosek dowodowy oddalil — tym razem z przywolaniem przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk, podkreSlajac, ze
oskarzony ,tak istotng okoliczno$¢ podaje dopiero w konicowej fazie postepowania”. Innych wnioskow dowodowych
strony nie sformutowaly. W ramach gloséw koncowych oskarzony ponownie podkreslil, ze nie prowadzit pojazdu, a
jedynie wlaczyl silnik. Powyzsze zrelacjonowanie przebiegu postepowania pozwala na wysnucie kilku bardzo istotnych
konkluzji o decydujacym znaczeniu dla sprawy. Pierwsza to taka, iz oskarzony dysponowal czasem nieco ponad
10 miesiecy od wszczecia postepowania do jego zakonczenia na formulowanie wszelkich wnioskéw dowodowych.
Tymczasem przez zdecydowana wiekszo$¢ tego czasu oskarzony (i jego obronca) ograniczal sie jednak wylacznie do
kwestii zwigzanych z opinig sadowo-psychiatryczna. Wnioski dowodowe dotyczace za$ samego przebiegu zdarzenia
pojawily sie natomiast dopiero tuz przed zamknieciem przewodu sadowego. Wowcezas tez, niejako dla wsparcia i
uzasadnienia wniosku o przestuchanie J. R., oskarzony zdecydowal sie wypowiedzie¢ procesowo na temat samego
zdarzenia, podnoszac, ze w istocie nie prowadzil w ogéle samochodu a jedynie go uruchomit celem zaprezentowania
znajomym. Wczesniej, bo jeszcze na etapie dochodzenia, oskarzony rzeczywiscie domagal sie przestuchania w
charakterze §wiadka swojej matki, D. R. — jednak ani w postepowaniu przygotowawczym, ani tez juz na rozprawie, nie
potrafil w istocie sprecyzowac (i to korzystajgc z pomocy obroncy) o jakich okoliczno$ciach miataby D. R. zeznawac, a
ktore nie bylyby przyjete za ustalone przez Sad. Nawet juz w samej apelacji okoliczno$ci te w dalszym ciggu nie zostaly
okres$lone w takim stopniu, ktory uzasadnialby przeprowadzenie tego dowodu. W tym miejscu nalezy takze podkreslic,
iz tylko jeden wniosek dowodowy (dotyczacy J. R.) zostal oddalony przez Sad Rejonowy z powolaniem sie na norme art.
170 § 1 pkt 5 kpk (tj. dazenie do przedtuzenia postepowania). Wniosek odnoszacy sie do D. R. zostal oddalony za$ na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk, natomiast wniosek dotyczacy monitoringu, na podstawie art. 170 §1 pkt 2 kpk. Nie
mniej istotne jest i to, ze oskarzony (korzystajacy z profesjonalnej pomocy obronicy od chwili wszczecia postepowania),
byl wielokrotnie pouczany o konieczno$ci skladania ewentualnych wnioskéw dowodowych w zakre§lonych terminach
— czy to przy okazji dwukrotnego zaznajamiania z materialami postepowania przygotowawczego, czy to przy okazji
doreczenia odpisu aktu oskarzenia. Zakre$lane terminy nie maja oczywiscie charakteru prekluzji — ich przekroczenie
nie powoduje automatycznego oddalenia wnioskéw dowodowych. Jest jednak okoliczno$cia, ktérg Sad musi braé
pod uwage przy ocenie, czy zachodzi przestanka z art. 170 § 1 pkt 5 kpk przemawiajgca za oddaleniem wniosku
zlozonego ze znacznym przekroczeniem wyznaczonych terminow, zwlaszeza jesli sytuacja procesowa umozliwiala i
przemawiala za niezwlocznym ich sformulowaniem i wniesieniem. W sprawie niniejszej natomiast zaistniala sytuacja
procesowa bez watpienia nie przeszkadzala niezwlocznemu sformulowaniu wszystkich wnioskéw dowodowych.
Terminy skladania poszczegélnych wnioskow nalezy wiec traktowac jako elementy pewnej taktyki procesowej



przyjetej przez oskarzonego i jego obronce. Owa taktyka sama w sobie jest skladnikiem prawa do obrony i tym
samym sama w sobie nie jest w zadnym razie zjawiskiem negatywnym. Nie oznacza to jednak, ze zawsze prowadzi
ona skutecznie do zamierzonego celu, zwlaszcza gdy taktyke ta cechuje absolutny brak spéjnosci wewnetrznej
jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej. Ot6z przez ponad 10 miesiecy (tj. od samego wszczecia postepowania)
przyjeta przez oskarzonego (i obronice) linia obrony sprowadzala sie tylko i wylacznie do wykazania niepoczytalnosci
oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego czynu. Wylgcznie wokol tego zagadnienia koncentrowaly sie wszelkie
wnioski dowodowe oskarzonego. Ku temu tez zmierzato przeciez kwestionowanie warto$ci dowodowej opinii bieglych
sagdowych lekarzy psychiatréw. Jak mozna tez posrednio wnioskowaé z bardzo nieprecyzyjnie sformulowanej tezy
dowodowej — do tego takze postuzy¢ mialy zeznania w charakterze §wiadka D. R., ktérych domagano sie jeszcze
w dochodzeniu. Juz po wniesieniu aktu oskarzenia, w piémie z dnia 20 czerwca 2013r oskarzony jednoznacznie
postulowal umorzenie postepowania wobec niepoczytalno$ci oskarzonego w chwili czynu. Jest natomiast logiczne
i oczywiste, ze ustalenia co do poczytalno$ci lub niepoczytalnos$ci sprawcy maja charakter wtérny i nastepczy
wobec ustalenia zasadniczego, czyli ustalenia samego sprawstwa. Skoro wszystkie dzialania i czynnos$ci procesowe
oskarzonego przez wiele miesiecy oscylowaly wokél kwestii wykazania jego niepoczytalno$ci w chwili czynu, to mozna
i nalezalo wnioskowaé¢ (mimo skorzystania z prawa do odmowy skladania wyjaénien zaréwno w dochodzeniu jaki i
na pierwszej rozprawie przed Sadem), ze oskarzony nie kwestionuje swojego sprawstwa, a podwaza jedynie swoja
wine z uwagi na stan zdrowia psychicznego w czasie czynu. Linia obrony oskarzonego diametralnie zmienila swoj
kierunek na drugiej rozprawie, tuz przed zamknieciem przewodu sadowego — woéwczas to dopiero oskarzony zlozyl
kategoryczne o$wiadczenie, ze pojazdem w ogoéle nie kierowal. Jak juz wyzej zaznaczono, oskarzony do takiej zmiany
ma oczywiscie pelne prawo w ramach prezentowanej taktyki procesowej. Jednak musi sie wowczas liczyé z tym, ze
Sad zastosuje instrumenty przewidziane przepisami, stuzace przeciwdzialaniu przewlekaniu postepowania wskutek
pietrzenia coraz to nowszych wersji wydarzen prezentowanych przez oskarzonego. Z tego powodu zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I instancji zasadnie i trafnie oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka J. R. na podstawie
art. 170 § 1 pkt 5 kpk. Analogicznie z aprobata Sad Okregowy ocenia oddalenie pozostalych wnioskow dowodowych
tj. w zakresie dotyczacym przestuchania D. R. i uzyskania informacji odnoénie monitoringu. W tych wypadkach Sad
Rejonowy wprawdzie nie przywolal w podstawie prawnej art. 170 § 1 pkt 5 kpk, jednak przestanka wskazana w tym
przepisie jest aktualna réwniez i w tych sytuacjach, w szczego6lnosci odno$nie uzyskania informacji z monitoringu.
W Srodowisku oséb profesjonalnie zajmujacych sie funkcjonowaniem w ramach postepowan karnych jest rzecza
powszechnie wiadoma, czas przechowywania zapiséw z monitoringu jest najcze$ciej bardzo ograniczony z przyczyn
technicznych i wynosi zazwyczaj od kilku dni do miesigca. Tymczasem obronca wniosek dowodowy w tym przedmiocie
sformutowat dopiero po uplywie ponad 10 miesiecy od zdarzenia, tuz przed zamknieciem przewodu sadowego. Nic
nie stalo na przeszkodzie za$ temu, by wniosek taki zostal zlozony niemal réwnoczesnie z wszczeciem postepowania,
skoro obronca bral udzial juz przy pierwszym przeshuchaniu oskarzonego w dniu zdarzenia. Mimo braku wskazania
normy art. 170 § 1 pkt 5 kpk przy oddaleniu wnioskéw dowodowych o przestuchanie D. R. i uzyskanie informacji
co do monitoringu, decyzje Sadu Rejonowego o negatywnym ich rozpatrzeniu na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i
3 kpk nalezy uznaé za wystarczajaco przekonujace. Trzeba zauwazy¢, ze Sad nie ograniczyl swych postanowien w
tej mierze do samej sentencji z podaniem podstawy prawnej, ale takze zawarl w nich krotkie, zwiezle aczkolwiek
trafne merytorycznie uzasadnienia, ktére spotykaja sie z pelna akceptacja Sadu Okregowego. Nie zasluguje na
uwzglednienie takze zarzut skarzacego jakoby Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego toksykologa. Wniosek
w tym przedmiocie w istocie bowiem nie zostal w ogole zloZzony. Na rozprawie 20 sierpnia 2013r obronca wszak
wyraznie i jednoznacznie os§wiadczyt (przy braku sprzeciwu samego oskarzonego), ze modyfikuje pisemne stanowisko
oskarzonego w ten sposob, ze wnosi o wezwanie i przestuchanie na rozprawie bieglych, ktérzy wydali opinie sagdowo-
psychiatryczna. I taki wniosek zostal przez Sad uwzgledniony i zrealizowany na kolejnej rozprawie. Niejako juz
na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze podniesienie tego zarzutu w apelacji oskarzonego jest kolejnym $wiadectwem
calkowitej rozbiezno$ci i niespbjnosci w prezentowaniu wersji wydarzen. Ewentualna ekspertyza toksykologa mialaby
bowiem przeciez shuzy¢ wykazaniu niepoczytalnosci oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego czynu, a zatem
posrednio — domagajac sie przeprowadzenia tego dowodu, oskarzony niejako w sposoéb dorozumiany potwierdza
swoje sprawstwo, tj. iz rzeczywiScie kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci. Pozostale za$ zarzuty apelacji sg
tymczasem formulowane ewidentnie w kontekécie zanegowania tego sprawstwa.



Wypada réwniez krotko sie odniesé do treéci pisma zlozonego przez obronce juz w toku postepowania odwolawczego,
zatytulowanego ,uzupelienie apelacji”. W piSmie tym obronca skoncentrowal sie przede wszystkim na tych
samych kwestiach, ktére podniesione zostaly w apelacji zasadniczej oskarzonego, dotyczacych oddalenia wnioskow
dowodowych zlozonych na ostatniej rozprawie przez Sadem Rejonowym. Aktualna wiec w caloéci pozostaje
argumentacja wyzej przytoczona w niniejszym uzasadnieniu odnoszaca sie do tych zagadnien. W pi$émie procesowym
obroncy nie wskazano bowiem takich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktoére moglyby istotnie wplyna¢ na
poglad Sadu Okregowego w tym obszarze. Natomiast swego rodzaju ,,nowos$cia” w stosunku do apelacji oskarzonego
jest zastrzezenie co do zawartego w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego sformulowania, jakoby
oskarzony przyznal sie, ze ,tamtego wieczoru w ogoble prowadzil pojazd” (strona 2 uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego). Racje ma obronca, iz stwierdzenie to nie powinno w takiej formie i ujeciu znalez¢ sie w uzasadnieniu
wyroku bez stosownego rozwiniecia i wyjasnienia. W zZadnym razie nie moze to jednak prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania prawidlowos$ci wyroku co do zasady. Ot6z przywolane sformulowanie jest wielce niejednoznaczne
i dlatego rodzi pewne klopoty interpretacyjne. Najprawdopodobniej intencja Sadu Rejonowego bylo wskazanie, ze
oskarzony w ogdle tego wieczoru musial prowadzié swoje auto, skoro w jakis sposob znalazlo sie zaparkowane w tym
miejscu i czasie przed klubem. Oczywistym jest, ze oskarzony musial pojazd uprzednio, choéby duzo wczeéniej, na
miejsce zdarzenia ,,przyprowadzi¢”. Nadto mozliwym jest, ze Sad uzyl w uzasadnieniu pewnego (niedopuszczalnego
co do zasady) skrotu myslowego, majac na wzgledzie liczne wnioski dowodowe oskarzonego i obroncy skladane
konsekwentnie przez wiele miesiecy, zmierzajace do wykazania niepoczytalnoSci oskarzonego w chwili czynu, a zatem
posrednio potwierdzajace jego sprawstwo (o czym byla mowa szerzej we wczesniejszych fragmentach niniejszego
uzasadnienia). By¢ moze wreszcie takie ,niefortunne” stwierdzenie bylo wynikiem niejako omytkowego recypowania
zeznan $wiadkoéw D. Z. i T. B., ktérzy podali, iz w rozmowie z nimi oskarzony potwierdzal, ze prowadzil pojazd,
lecz zaprzeczal, ze byt w stanie nietrzezwosci. W kazdym badz razie oskarzony w formie procesowej wyjasnienn na
zadnym etapie postepowania jednoznacznie nie przyznal, ze w ogble prowadzil w tym dniu jakikolwiek pojazd, dlatego
tez uzycie przez Sad Rejonowy omawianego sformulowania trzeba uznac za niewlasciwe. Z kolei jednak nie mozna
sie zgodzi¢ z obronca, iz mialo to istotny wplyw na poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, a tym samym na
tres¢ koncowego rozstrzygniecia. Wskazuje na to bowiem zawarto$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku rozpatrywana
w calo$ci, w szerokim kontekscie. Z uzasadnienia wynika bowiem jednoznacznie i bez cienia watpliwoSci, ze swoje
orzeczenie Sad Rejonowy oparl na zupelnie innych dowodach niz wyjaénienia oskarzonego, a mianowicie przede
wszystkim zeznaniach przestuchanych na rozprawie Swiadkow. Poza jednym zdaniem przytaczanym przez obronce
w oderwaniu od pozostalej tre$ci uzasadnienia, nie mozna sie w nim doszuka¢ jakiejkolwiek innej cho¢by wzmianki,
ktora sugerowalaby, ze Sad jako istotny dowodow potraktowal rzekome wyjasnienia oskarzonego, w ktorych mialby
potwierdzi¢ fakt kierowania przez siebie pojazdem. Zreszta takze z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
trudno byloby wykaza¢, w jaki sposob takie rzekome potwierdzenie przez oskarzonego, iz prowadzil pojazd (bedac
trzezwym) mialoby by¢ dla Sadu w jakimkolwiek stopniu ,pomocne” i potrzebne do dokonania ustalen faktycznych
prowadzacych ostatecznie do jego skazania. Dlatego tez zarzut sformulowany przez obronice nie moze mie¢ wplywu
na ocene prawidlowosSci procedowania i wyrokowania przez Sad I instancji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze racje i okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swego wyroku.



