Sygn. akt X Ka 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Piotr Schab

Sedziowie: SO Krzysztof Chmielewski

SR (del.) wona Strqczynska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Maria Stachyra

przy udziale prokuratora Marka Orzechowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku

sprawy: T. J. (1) oskarzonego z art. 25481 kk w zb. z art. 28881 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z
art. 57a81 kk oraz z art. 60 ust. 4 w zw. z art. 60 ust. 2 Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zb. z art. 25481
kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonego
i D. P. oskarzonego z art. 25481 kk w zb. z art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 57a81 kk
na skutek apelacji oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia IT Wydzial Karny z dnia 14 listopada 2013 roku, sygn. IT K
1171/12

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, przejmujac je w calosci na
rachunek Skarbu Pahstwa

Sygnatura akt X Ka 192/14

UZASADNIENIE

T. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 11 listopada 2011 roku w W., przy Placu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. P. oraz
innymi nieustalonymi osobami, bioragc aktywny udzial w zbiegowisku i wiedzac, iz jego uczestnicy wspolnymi
sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na mieniu, zniszczyl woz transmisyjny nalezacy do (...) Sa wraz z
wyposazeniem w sprzet nagraniowy i elektroniczny, tj. samoch6d marki (...) nr rej. (...), na laczna sume strat 1
475862,10 zlotych, co stanowilo mienie znacznej warto$ci, w ten sposéb, ze wrzucil do Srodka pojazdu zapalona race,
czym doprowadzil do catkowitego spalenia w/w samochodu, przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie dla porzadku publicznego,

tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.



II. w dniu 21 wrzeénia 2012 roku w W. przy ul. (...), w trakcie trwania imprezy masowej sportowej, tj. meczu
pitki noznej rozgrywanego pomiedzy klubami (...) i (...) na stadionie (...), uzywajac elementu odziezy w postaci
kaptura bluzy oraz szalika do zakrycia twarzy w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia rozpoznania jego
osoby, zaklocil w niebezpieczny sposob przebieg imprezy, biorac czynny udzial w zbiegowisku i wiedzac, ze jego
uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na pracownikéw stuzb porzadkowych oraz mienie
w postaci wyposazenia stadionu, w trakcie ktérego rzucil nieustalonym przedmiotem w kierunku pracownikéw stuzb
porzadkowych, przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku
publicznego,

tj. o czyn z art. 60 ust. 4 w zw. z art. 60 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zb. z art. 254 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

D. P. zostal oskarzony o to, ze:

III. w dniu 11 listopada 2011 roku w W., przy Placu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. J. (1) oraz
innymi nieustalonymi osobami, biorac aktywny udzial w zbiegowisku i wiedzac, iz jego uczestnicy wspdlnymi
sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na mieniu, zniszczyl woz transmisyjny nalezacy do (...) SA wraz z
wyposazeniem w sprzet nagraniowy i elektroniczny, tj. samoch6d marki (...) nr rej. (...), na laczna sume strat 1
475862,10 zlotych, co stanowilo mienie znacznej wartoSci, w ten sposob, ze posiadal a nastepnie przekazal T. J.
(1) race, ktora ten wrzucit dwukrotnie do w/w pojazdu, a nadto aktywnie naklanial go do tego zachowania po
pierwszej nieudanej probie podpalenia samochodu, przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie dla porzadku publicznego

tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.
Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmieécia IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 14.11.2013r. (sygnatura akt IT K 117/12):

I. oskarzonych T. J. (1) i D. P., w ramach zarzuconych im czynéw z punktow I i III, uznal za winnych tego, ze: w dniu
11 listopada 2011 roku w W., przy Placu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz z innymi nieustalonymi
osobami, biorac aktywny udzial w zbiegowisku i wiedzac, iz jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie
gwaltownego zamachu na mieniu, zniszczyli woz transmisyjny nalezacy do (...) SA wraz z wyposazeniem w sprzet
nagraniowy i elektroniczny, tj. samoch6d marki (...) nr rej. (...), na laczna sume strat 1 475862,10 (jeden milion
czterysta siedemdziesiat piec tysiecy osiemset sze$édziesigt dwa i 10/100) zl, co stanowilo mienie znacznej wartoSci, w
ten sposob, ze wrzucili do $rodka pojazdu zapalong race, czym doprowadzili do catkowitego spalenia w/w samochodu,
przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku publicznego, to jest
popehienia wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
57a § 1 kk i za to na podstawie powolanych przepisow skazal ich, a na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyt im kary: T. J. (1) 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a D. P.
2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych T. J. (1) i D. P. érodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz (...) SA z siedziba w S. kwoty 785 242, 32 (siedemset osiemdziesiat pie¢
tysiecy dwiescie czterdzieSci dwa i 32/100) zlotych;

ITI. oskarzonego T. J. (1) uznal za winnego popeknienia czynu zarzuconego mu w punkcie II, stanowigcego wystepek
z art. 60 ust. 4 w zw. z art. 60 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zb. z art. 254 § 1 kk w zw. z art.
57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 60 ust. 4
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IV. na podstawie art. 41 b § 1 kk w zw. z art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych
orzekl wobec oskarzonego T. J. (1) $rodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowa na okres 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego T.
J. (1) w punktach Ii III polaczyl i orzekl kare taczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. J. (1) lacznej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 8 listopada 2012 roku do 3 stycznia 2013 roku;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. P. kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 8 listopada 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrdcié oskarzonemu T. J. (1) przedmioty wymienione w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 503 akt pod pozycjami od 1 do 6, a D. P. przedmioty wymienione w wykazie dowodow rzeczowych
na karcie 563 akt pod pozycjami od 1 do 2;

IX. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od uiszczania kosztéw sadowych, w tym oplaty, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego orzeczenia zlozyl obronca oskarzonego T. J. (1).

Na podstawie art. 444 kpk oraz art. 425 § 11 § 2 kpk obronca zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w calo$ci na korzy$c
oskarzonego i na zasadzie art. 438 pkt 11 2 kpk zarzucil, iz Sad I instancji:

odnoénie czynu zarzucanego w punkcie I:

1. dopuscit sie naruszenia przepisu art. 7 kpk polegajacego na tym, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad stanowia
efekt nie swobodnej lecz calkowicie dowolnej oceny dowodow, poprzez uznanie przez Sad, iz nie ma przestanek
pozwalajacych na uznanie, Zze wrzucanie przez obecne na miejscu osoby do pojazdu przedmiotéw, w tym rulonu
papieru, mialo wplyw na powstanie pozaru, co stanowi zaprzeczenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

2. naruszenia art. 170 § 1 pkt 4 kpki art. 366 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie powolania
innego bieglego w zakresie ochrony przeciwpozarowej na okoliczno$¢ ustalenia temperatury spalania racy $wietlnej
i stwierdzenia mozliwos$ci zapalenia pojazdu, ktérej w ocenie Sadu nie da sie okresli¢ wobec nieznajomoéci danych
producenta, pomimo ze podstawowym skladnikiem kazdej racy jest saletra amonowa, a w zwigzku z tym temperatury
spalania mogg sie tylko nieznacznie r6zni¢ co nie ma wplywu na wydanie opinii odnoénie zapalenia samochodu od
samej racy,

3. razacg niewspohmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary.
I1. odno$nie czynu zarzucanego w punkcie II:

1. naruszenia art. 410 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez brak przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego, poza odczytaniem wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w zakresie czynu II,

2. naruszenie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez uznanie
oskarzonego za winnego popelienia czynu penalizowanego w tym artykule pomimo, ze jego czyn polegajacy na
rzuceniu lekkim plastikowym przedmiotem, nie zawiera znamion przestepstwa tam opisanego,

3. naruszenie art. 424 § 1 kpk poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku na jakich konkretnych dowodach
opart sie Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II, a stwierdzeniu jedynie,
ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuécil sie
popelnienia zarzucanego czynu.



Obronca wskazal, ze wnosi co do czynu zarzucanego w punkcie I: o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie: o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co do czynu zarzucanego w punkcie II: o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacje od powyziszego orzeczenia zlozyl takze oskarzony D. P..

Na podstawie art. 444 kpk oraz art. 425 § 11 § 2 kpk zaskarzyl on przedmiotowe orzeczenie w caloSci, w apelacji
zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydawanego orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, ze:

1. woz transmisyjny (...) mogl sie zapali¢ na skutek racy wrzuconej do jego wnetrza przez oskarzonych — podczas
gdy opinia bieglego do spraw pozarnictwa nie byla w tym zakresie jednoznaczna, a nadto zawierala wewnetrzne
sprzecznosci;

2. samochod splonal jedynie na skutek wrzucenia racy, podczas gdy swiadkowie zeznawali o innych przedmiotach
wpadajacych do wnetrza pojazdu np. koktajlach Molotowa, ktérych oskarzeni nie rzucali;

3. D. P. podal race T. J. (1), wiedzac do czego taki przedmiot sluzy, oraz namawiajac do wrzucenia racy do wnetrza
samochodu — podczas gdy wyjasnienia obu oskarzonych zlozone w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie
glownej przedstawiaja diametralnie r6zne wersje wydarzen, a rozbieznosci te nie zostaly w pelni wyjasnione

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oskarzony D. P. wnidsl, aby Sad Odwolawczy, dzialajac na zasadzie art. 437§ 11 2
k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 444 oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. oskarzony D. P. zaskarzyl wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, a takze w czeéci dotyczacej wysokoSci szkody oraz ustalenia, Ze czyn nosit znamiona
chuliganstwa.

Na podstawie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 69 § 4 k.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil razgca niewspdlmiernoé¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
mlodocianemu, ktérego rola w przestepstwie byta podrzedna i wobec ktbérego orzeczenie kary o charakterze
izolacyjnym przekracza stopien winy, a nadto nie moze odegra¢ wlasciwej roli wychowawczej.

Oskarzony D. P. zarzucil takze bledne przyjecie, ze czyn mu przypisany nosil znamiona chuliganstwa, podczas gdy
jest to termin nie ostry, a on nie wiedzac do czego shuzy raca, nie mogl obejmowaé swa Swiadomo$cia zagrozenia
podpalenia samochodu, wynikajacego z oddania koledze nieznanego sobie przedmiotu. Tym samym, chuliganstwo
nie moze by¢ popelnione w zamiarze ewentualnym, a nie sposéb przypisa¢ sprawcy w omawianym stanie faktycznym
zamiaru bezposredniego.

Ponadto oskarzony D. P. zarzucil blad w ustaleniu wysoko$ci szkody polegajacy na przyjeciu, ze na warto$¢ samochodu
skladaja sie takze przedmioty, ktore znalazly sie tam doraZnie i przypadkowo a w zadnej mierze nie s standardowym
wyposazeniem wozu transmisyjnego.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oskarzony D. P. wniosl, aby Sad Okregowy, korzystajac z uprawnien przewidzianych
wart. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac w czeSci dotyczacej kary odmiennie i warunkowo zawiesit
jej wykonanie oznaczajac okres proby stosownie do art. 70 § 2 k.k., i oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora, ze
wzgledu na art. 73 § 2 k.k.

Oskarzony D. P. wnio6sl ponadto, aby Sad Odwolawczy ustalil prawidlowa wysokoé¢ szkody oraz pozbawil czyn
znamion chuliganistwa.

Na rozprawie przed Sadem odwolawczym obronca oskarzonego D. P. poparl osobista apelacje oskarzonego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie pisemne apelacje, tj. obroncy oskarzonego T. J. (1) i osobista apelacja oskarzonego D. P. s3 nieuzasadnione — i
to w stopniu oczywistym i jako takie nie moga by¢ uwzglednione.

Wbrew zawartym w apelacjach twierdzeniom Sad I instancji swoje ustalenia faktyczne w sprawie oparl na
wszechstronnej i precyzyjnej analizie zebranych dowodéw. Przy tej analizie Sad orzekajacy nie uchybil Zadnej z zasad
procesowych okre$lonych trescig art. 4 kpk i art. 7 kpk. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia autoréw apelacji,
jakoby material dowodowy zebrany w sprawie cechowaly istotne braki, maja charakter oczywiscie polemiczny i
wynikaja z niedostatecznie wnikliwego zapoznania sie przez nich z motywami zaskarzonego wyroku.

W szczegblnosSci Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony do uznania opinii bieglego P. G. za wiarygodng i wyczerpujaca,
z powodow jakie wskazal w uzasadnieniu (k. 961). Tym samym zarzut adw. B. S., iz Sad Rejonowy w wyniku dowolnej
oceny dowodow przyjal, ze wrzucane przez obecne na miejscu osoby do pojazdu przedmioty, w tym rulon papieru,
nie mialy wplywu na powstanie pozaru, jest calkowicie bezzasadny. Z opinii biegltego z zakresu pozarnictwa wynika,
iz ,jaki§ podtuzny jasny przedmiot” zostal wrzucony przez szybe do samochodu, gdy pozar juz trwal, co widaé¢ na
nagraniu. Dalej biegly opiniowal: ,Mysle, zZe ten jasny podluzny przedmiot nie mial wplywu na powstanie pozaru,
mogt mie¢ wplyw na trwanie tego pozaru” (k. 912-913). Z uwagi na powyzsze rOwniez zarzuty oskarzonego D. P.,
dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu przez Sad I instancji, ze woz transmisyjny mog}
zapali¢ sie na skutek racy wrzuconej do jego wnetrza, sa jedynie bezzasadna polemika z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego i z wyczerpujaca opinia bieglego z zakresu pozarnictwa, ktora jest oparta na wiedzy i do§wiadczeniu
zawodowym bieglego i wbrew zarzutom apelacji nie zawiera zadnych sprzecznoéci. Biegly w opinii swej jednoznacznie
stwierdzil, ze gdyby do podpalenia uzyty zostal koktajl Molotowa spalenie przebiegaloby bardziej gwaltownie (k. 912).
Ponadto w toku ogledzin nie ujawniono zadnych szklanych przedmiotéw lub innych pojemnikéw, w ktérych moglyby
sie znalez¢ substancje latwopalne tworzace tak zwane koktajle Molotowa. Raca $§wietlna, w opinii bieglego, mogta
ulec calkowitemu spaleniu podczas pozaru. PodkreSlenia wymaga réwniez fakt, co zauwazyl biegly w opinii, iz na
dolaczonych do materialu dowodowego nagraniach nie wida¢ innych, procz racy, wrzucanych do auta przedmiotéw,
ktore by sie palily.

W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji przekonujaco uargumentowal swoje stanowisko, w zakresie
w jakim przyjal, iz to raca wrzucana do auta przez T. J. (1), a nie koktajl Molotowa, byla powodem powstania pozaru
w wozie transmisyjnym. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w uzasadnieniu Sad Rejonowy, rowniez w sposob
przekonywujacy, wyjasnil zasadno$é zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonym i przyjecie, iz dzialali oni wspdlnie
i w porozumieniu w spaleniu samochodu poprzez wrzucenie do jego wnetrza zapalonej racy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu Odwotawczego, chybiony jest zarzut adw. B. S., naruszenia ,art. 170 § 1 pkt
4 kpkiart. 366 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie powolania innego bieglego w zakresie
ochrony przeciwpozarowej na okoliczno$¢ ustalenia temperatury spalania racy $wietlnej i stwierdzenia mozliwosci
zapalenia pojazdu”, szczegoélnie, ze w kwestii tego wniosku Sad Rejonowy zajal stanowisko na rozprawie 14.10.2013
r. (k. 913).

Sad Rejonowy réwniez w sposéb wyczerpujacy uzasadnil (k. 955-960) dlaczego nie dat wiary twierdzeniom
oskarzonego T. J. (1), Zze nie wiedzial on, iz wrzucona przez niego zapalona raca do wnetrza wozu transmisyjnego
moze spowodowac jego zapalenie i zZe nie mial on zamiaru spalenia tego wozu, a takze twierdzeniom D. P., w ktérych
ten podawal, ze nie wiedzial co za przedmiot podaje koledze. Wywody Sadu I instancji sg na tyle szczegélowe i
wyczerpujace, ze nie wymagaja uzupehienia, dlatego tez Sad Odwolawczy w pelni je podziela. Z tych tez powodow
zarzut zawarty w apelacji oskarzonego D. P., iz Sad Rejonowy, nie wyjasnil rozbieznoéci miedzy wyjasnieniami
oskarzonych jest calkowicie bezzasadny i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi i wyczerpujacymi ustaleniami w
tym zakresie poczynionymi przez Sad I instancji. Rozbiezno$ci w wyjaénieniach oskarzonych Sad Rejonowy opisuje
i ocenia w uzasadnieniu na k. 958-959 akt sprawy.



Przechodzac do zarzutu dotyczacego sposobu ksztaltowania wymiaru kary wobec obu oskarzonych (zgloszonego przez
oskarzonego D. P. z ostrozno$ci procesowej) nalezy zwazyc, ze zasady sadowego wymiaru kary sa zawarte przede
wszystkim w art. 53, 54 i 58 k.k. Wynika z nich, ze Sad ma obowigzek uwzglednia¢ przy wymiarze kary konkretnemu
sprawcy kare wg. swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$é nie przekroczyla
stopnia winy, uwzgledniajac stopieni spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Odmienna ocena tej kwestii dokonana w apelacji przez skarzacych ma typowo polemiczny
charakter.

Nie mozna tu zapominaé, ze razaca niewspolmierno$¢ kary to pojecie ocenne. Uprawniony jest zatem poglad,
ze powodem ewentualnej korekty zaskarzonego wyroku nie moze by¢ kazda stwierdzona niewspoéimiernosé, a
Jjedynie jej postaé wyrazna, oczywista, bezsporna, bardzo duza (takie znaczenie wyrazu - razgca -
podaje Slownik Jezyka Polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego) - a zadna z powyzszych okolicznosci w
przekonaniu Sqdu Odwolawczego w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci wymierzonej w
niniejszej sprawie nie zachodzi.

Reprezentatywnym orzeczeniem w omawianej kwestii jest wyrok z dnia 14 listopada 1973 r., III KR 254/73, OSNPG
z. 3-4, poz. 51, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza ...razaca niewspdimiernoéc kary, o jakiej mowa w tym przepisie
zachodzi¢ moze tylko w sytuacji, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
apelacyjnej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary, a kara wymierzona w
pierwszej instancji.

Sad Rejonowy, zatem w przekonaniu Sagdu Odwolawczego, nie uchybil tym samym w zaden sposéb normom art. 53
i 58 k.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. — dos§¢ wskaza¢ tu, ze oskarzeni zachowaniem swym wyrzadzili szkode znacznych
rozmiar6w, ich wystepek miat charakter chuliganski, dzialali wspolnie i porozumieniu ze soba i innymi nieustalonymi
osobami w ramach niebezpiecznego zbiegowiska, uprzednia karalno§é D. P. oraz role i determinacje w dazeniu do celu,
jakim bylo spalenie samochodu przez T. J. (1), ktdry, gdy za pierwszym razem nie trafil do auta, podniost juz zapalong
race i rzucil ponownie. Powyzsze wskazuje, ze oskarzeni w wysoce naganny sposob naruszyli obowiazujacy porzadek
prawny i jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, orzeczenie wobec nich kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jest wykluczone z uwagi an wysoko$¢ tych kar, za§ orzeczenia kar nizszych nie tylko nie spelniloby
celow resocjalizacyjnych wobec oskarzonych, ale takze stwarzaloby negatywne, demoralizujgce skutki w zakresie
oddzialywania spolecznego. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy szczegdlowo analizowal okolicznos$ci
lagodzace wystepujace po stronie zaré6wno jednego, jak i drugiego z oskarzonych, analizowal role oskarzonych w
przypisanym im czynie, oraz nalezycie uzasadnit wymiar kary lacznej orzeczonej wobec T. J. (1).

Sad Odwolawczy oceniajac wymiar kary kompleksowo, uznal, Ze w ujeciu caloSciowym wymierzona kara jest w pelni
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Podkreslenia wymaga fakt,
iz Sad pierwszej instancji bardzo szczegdlowo i wszechstronnie uzasadnil konieczno$¢ wymierzenia oskarzonym kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy wobec T. J. (1) i w wymiarze 2 lat i 1 miesigca wobec D. P.. Mlody
wiek oskarzonych nie jest okolicznos$cia stojaca na przeszkodzie w wymierzeniu bezwzglednej i odpowiednio surowej
kary pozbawienia wolno$ci, gdy wszystkie inne przestanki za taka kara przemawiajg. W ocenie Sadu Odwotawczego,
podnoszony w obu apelacjach fakt, ze obaj sprawcy sa mlodociani, nie naklada na Sad obowigzku orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji gdy inne okolicznoéci za tym nie
przemawiaja.

Whbrew zawartym w apelacjach twierdzeniom Sad I instancji w bardzo wyczerpujacy sposéb uzasadnil swoje
orzeczenie w zakresie kary, jaka wymierzyt oskarzonym. Analizie Sadu podlegaly zaréwno okoliczno$ci tagodzace,
jak i obciazajace. Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu orzekajacego, ze bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci jest kara jak najbardziej sprawiedliwa i adekwatna.



W ocenie Sadu Okregowego zarzut zawarty w apelacji oskarzonego D. P. dotyczacy przyjecia przez Sad Rejonowy,
iz przypisany mu czyn mial charakter chuliganski jest bezzasadny, gdyz za taka kwalifikacja prawna decyduje fakt,
ze oskarzeni dzialali publicznie i bez powodu niszczac cudza rzecz, w sposob razacy lekcewazgc porzadek prawy, jak
trafnie przyjal Sad Rejonowy ,,w celu wyladowania bezrozumnej agresji, korzystajac z poczucia bezkarnoéci i wsparecia,
jakie daje ttum”. Oskarzony D. P. w apelacji podnosil, iz ,nie wiedzac do czego stuzy raca, nie mogl obejmowac
swoja Swiadomoscia zagrozenia podpalenia samochodu”, wiec jego czyn nie nosil ,,znamion chuliganstwa”. Jest to
argumentacja chybiona, gdyz o zasadno$ci przypisania D. P. Swiadomosci zaréwno co do rodzaju przedmiotu, jaki
przekazal koledze, jaki i celu w jakim to uczynil byla mowa powyzej (uzasadnienie - k. 958-959 akt sprawy).

Kolejny zawarty w apelacji oskarzonego D. P. zarzut bledu w ustaleniu szkody rowniez jest oczywiécie bezzasadny.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji shusznie przyjal. ze oskarzeni doskonale wiedzieli, iz obiektem ich agresji
jest woz transmisyjny stacji telewizyjnej (...), wiec trudno przyjaé, ze fakt znajdowania sie w nim drogiego sprzetu
elektronicznego byl zaskoczeniem dla oskarzonych, tym bardziej, ze Zaden z nich nie mial wiedzy co sie sktada na
»Sstandardowe wyposazenie wozu transmisyjnego”. Zamiarem oskarzonych bylo zniszczenie wozu transmisyjnego,
przy czym zdawali oni sobie sprawe, ze z uwagi na rodzaj auta, ich zachowanie moze doprowadzi¢ do powstania szkody
znacznych rozmiaréw i na to sie godzili.

Okoliczno$é wyczerpania przez oskarzonych znamion czynu zabronionego opisanego w art. art. 288 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zb. z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk byla szczegblowo analizowana przez Sad
Rejonowy i Sad Okregowy w pehi przychyla sie do tych rozwazan i wnioskdéw z nich wywiedzionych.

W ocenie Sagdu Okregowego nietrafne sa rowniez zarzuty adw. B. S. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu T.
J. (1) w pkt II, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 60 ust. 4 w zw. z art. 60 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych w zb. z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy
rowniez przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy zasadnie
poczynil ustalenia w kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego T. J. (1) w zakresie mu przypisanym aspektujac przy tym
dyspozycje art. 7 kpk.

Przywolania w tym kontekscie — w ocenie Sadu Okregowego — wymaga znane stanowisko judykatury, mianowicie:

Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéow, ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktoérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia - a tym wymogom Sad
pierwszej instancji w niniejszej sprawie sprostal, co zarzut obrazy art. 424 § 2 kpk czyni bezzasadny.

( vide Wyrok Sadu Najwyzszego z 05.09.1974r., II KR 114/74, OSNKW 1975,Nr 2, poz. 28; oraz Wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.02.2004r. , IV KK 323/03, niepubl.)

Podstawg ustalen Sadu Rejonowego w wyzej opisanym zakresie byly nie tylko wyjasnienia oskarzonego T. J. (1),
ale i zeznania Swiadka W. R., jak i dokumentacja fotograficzna z monitoringu stadionowego i wyniki przeszukania
mieszkania oskarzonego (k. 955-956). Ponadto Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze T. J. (1) biorac udzial w meczu pitki
noznej na stadionie (...) w W., niebezpiecznie zaklocil jej przebieg, gdyz wspdlnie i porozumieniu z innymi osobami
atakowal stuzby porzadkowe stadionu poprzez rzucanie w ich kierunku nieustalonym przedmiotem zaslaniajac przy
tym twarz szalikiem i kapturem, utrudniajac w ten sposéb ewentualna identyfikacje. Na przyjecie, ze oskarzony
dzialal w niebezpiecznym zbiegowisku pozwolil fakt, ze opuscil on, wraz z innymi osobami, miejsca im wyznaczone i
przemiescil sie na ,,tzw. promenade stadionu” w pogoni za osobami stanowigcymi ochrone stadionu.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze podjete w obu apelacjach proby wykazania, ze sad pierwszej instancji dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stanowi jedynie odmienng ocene zebranego



materialu dowodowego i tworzy polemike z zaskarzonym wyrokiem, ale tym samym nie podwaza przeciez trafnosci
zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwie Sad Odwolawczy moze odmiennie niz sad pierwszej instancji oceni¢ material dowodowy, ale wtedy musi
on uwzglednié obowigzujaca w polskim procesie karnym zasade bezpoSrednioéci w kontakcie sadu z dowodami ,
ktora sprzyja¢ ma wlaénie dokonywaniu poprawnych ocen w tym zakresie oraz to, ze w postepowaniu odwolawczym
dowodo6w — co do zasady — nie przeprowadza sie.

Niemniej jednak Sad Odwolawczy moze owej odmiennej oceny dokonaé jedynie wtedy, gdy w sposdéb oczywisty
ocena dokonana przez sad I instancji ma charakter dowolny, nie jest oparta na caloksztalcie materiatu
dowodowego lub narusza zasady prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego - a zadna z powyzszych okolicznosci w przekonaniu Sgdu Odwolawczego w tej sprawie
nie zachodzi.

(vide : Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.2003r., VKK 119/02, niepubl.; oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
711.02.2004r. , I AKa397/03, OSAB 2004, Nr 2, poz. 33)

W trakcie kontroli odwolawczej Sad nie dopatrzyl sie zaistnienia w tej sprawie bezwzglednych przestanek
odwolawczych okres§lonych w art. 439 kpk.

O kosztach orzeczono stosownie do obowigzujacych w tej mierze przepisow, i tak: za instancje odwolawcza podstawa
orzeczenia byl art. 624 § 1 kpk i art. 634 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



