X Ka 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Chmielewski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Wroblewska

SO Mariusz Jackowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Michal Zborowski

przy udziale Prokuratora Doroty Ositek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r.

sprawy T. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I K192/12

orzeka:

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w tym 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt X Ka 257/14

UZASADNIENIE

T. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 sierpnia 2009 r. w N., bedac prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa Prac
(...) (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B., zatrudniajagc na umowe zlecenia A. R., bedac jednocze$nie odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnil cigzacego na nim obowigzku polegajacego na kierowaniu pracami
budowlanymi malowania elewacji budynku Centrum Mody w N. w sposéb zgodny z przepisami bezpieczenstwa i
higieny pracy i dopuscil do wykonywania prac malarskich, w tym prac na wysokosci A. R., pomimo braku jego
przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa pracy, braku instruktazu stanowiskowego do prac malarskich na wysokoéci
oraz braku kwalifikacji potwierdzonych zdanym egzaminem do obslugi nozycowego samojezdnego podnoénika, nie
zapewniajac jednoczesnie bezposredniego nadzoru nad bezpieczenstwem i higiena pracy pracownikéw realizujacych
prace na wysokoéci, a takze poprzez niezapewnienie wlasciwego zabezpieczenia nozycowego podno$nika platformy
typu (...) Lift typ HL Y-83 EL-12, ktéra nie byla wyposazona w urzadzenie do zatrzymywania awaryjnego oraz w Srodki
uniemozliwiajace przypadkowe jej przemieszczenie w trakcie pracy na wysoko$ci, a takze na niezapewnieniu A. R.
odpowiedniego sprzetu malarskiego na kijach, jak rowniez pelnego wyposazenia w $rodki ochrony indywidualnej, w
tym kasku ochronnego przeznaczonego do prac na wysokosci, przez co narazil A. R. wykonujacego prace budowlane
na wysoko$ci na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia i nieumyslnie spowodowal §mieré¢ A. R., ktéry podczas



wykonywania prac na wysokoSci zostal przycisniety przez barierke ochronng podno$nika do belki podtrzymujacej
zadaszenie nad wej$ciem do budynku, na skutek czego w wyniku doznanych obrazen ciala zmarl na miejscu zdarzenia,
tj. o czyn z art. 220 §1 k.k. w zb. z art. 155 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, wydanym na skutek ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy w
Pruszkowie w sprawie oznaczonej sygn. akt II K 192/12:

1. oskarzonego T. O. w granicach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 21 sierpnia 2009
r. w N., bedac prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa Prac (...)(...) Sp. z o0.0. z siedziba w B., zlecit wykonywanie
A. R. prac polegajacych na malowaniu elewacji budynku Centrum Mody w N. z uzyciem podestu ruchomego,
pomimo braku przeszkolenia w zakresie jego bezpiecznej obslugi oraz braku posiadania przez niego wymaganych
kwalifikacji do obstugi takiego podestu, narazajac ww. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia i nieumyslnie
spowodowal $mier¢ A. R., ktéry podczas wykonywania przedmiotowych praz zostal przyci$niety przez barierke
ochronna podnos$nika do belki podtrzymujacej zadaszenie nad wejSciem do budynku, na skutek czego w wyniku
doznanych obrazen ciala zmarl na miejscu zdarzenia i czyn ten zakwalifikowal z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, zaé na
podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego T. O. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. zasadzil od oskarzonego T. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.271,05 (dziesie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat
jeden zlotych i pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw sadowych oraz kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem

oplaty.

Obronca oskarzonego T. O., na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyzej wymieniony
wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 2 k.p.k. orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie niewlasciwej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw i przekroczenie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego prowadzace do blednego przyjecia, ze umozliwienie pokrzywdzonemu A. R. przez oskarzonego T.
O. wykonywania zleconych prac przy uzyciu podestu ruchomego spowodowalo narazenie pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i w efekcie prowadzilo do nieumyélnego spowodowania jego $mierci,
podczas gdy z prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika brak zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a zaistnieniem bezpos$redniego niebezpieczenstwa dla zycia
pokrzywdzonego i wypadkiem skutkujacym jego $miercia, za§ wylaczna przyczyna powstania zagrozenia dla zycia
pokrzywdzonego bylo dzialanie samego pokrzywdzonego, ktéry $wiadomie wprowadzil oskarzonego w blad co
do posiadanych przez siebie uprawnien do obslugi ww. podestu, a nastepnie podjal sie obslugi podestu ze
$wiadomoscig braku uprawnien i obstugiwal to urzadzenie bez zachowania nalezytej ostrozno$ci. Powyzsze mialo
wplyw na prawidlowe ustalenie przez Sad Rejonowy zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a
zagrozeniem dla zycia pokrzywdzonego i w efekcie doprowadzilo do dokonania przez Sad Rejonowy blednej subsumcji
w zakresie ustalenia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu opisanego w art. 160 § 1 k.k. w zb.
z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 304 § 2 kodeksu pracy poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie na jego podstawie, ze T. O., jako
zlecajacy prace A. R., powinien zapewnié u bezpieczne i higieniczne warunki pracy, podczas gdy okreslony w art. 304
§ 2 k.p. obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy spoczywa wylacznie na osobie bedgcej
pracodawca w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy i dotyczy wylacznie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych



warunkéw odbywania zaje¢ na terenie zakladu pracy przez studentéw i uczniéw nie bedacych pracownikami, zas w
ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym T. O. nie byl pracodawca dla A. R., a A. R. nie by} studentem ani
uczniem odbywajgacym zajecia w spdlce reprezentowanej przez oskarzonego,

b) § 1 pkt 6 lit. h rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajéow urzadzen technicznych
podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. 2012 poz. 1468) w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym (Dz. U. 2013 poz. 963) poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i bledne
przyjecie, ze normy prawne wynikajace z ww. przepiséw odnosza sie do oskarzonego jako zlecajacego wykonanie prac
na podstawie umowy zlecenia i ze z ww. przepisow wynikal obowigzek oskarzonego uzyskania od pokrzywdzonego
A. R. dokumentu potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji do obstugi podestu ruchomego, podczas gdy ww. przepisy
nakladaja okre$lone obowigzki na osoby obslugujace urzadzenia techniczne, a wiec w niniejszym stanie faktycznym
przyjmujacego zlecenie, a nie zleceniodawce, a nadto przepisy ww. rozporzadzenia weszly w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r. i nie moga mieé zastosowania do okres$lania obowiazkéw oskarzonego w chwili wystapienia zdarzenia, tj. w
dniu 21 sierpnia 2009 r.

Stosownie do art. 427 § 1 k.p.k. i 437 § 11 2 k.p.k. skarzacy wnibsl, by Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i
uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a podnoszone w niej zarzuty sa bezzasadne.

Kompleksowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego ani przepisOw postepowania karnego.

W pierwszej kolejnoSci obronca oskarzonego podniost w apelacji zarzut obrazy przepiséw postepowania karnego, a
to art. 7 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a calosé
zebranego w sprawie materialu poddal wszechstronnej ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia
zyciowego, bez naruszenia zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy w pelni bezstronnie i obiektywnie
rozwazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zardbwno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a rozwazania
te zostaly poparte stosowng i przekonujaca argumentacja. Podstawe wyroku stanowil jedynie caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone rzetelnie, w sposob szczegolowy
wskazuje, jakie fakty sad uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione i na jakich oparl sie dowodach oraz z
jakich wzgledéw nie uznal za wiarygodne dowodéw przeciwnych. Sad Rejonowy bardzo wnikliwie ocenil przy tym
wyjasnienia oskarzonego T. O., uznajac je za wiarygodne w czeéci — ktora to ocene Sad Okregowy w pelni podziela.
Powyzsze odnosi sie w szczegdlno$ci do ustalen Sadu I instancji, ze oskarzony doskonale wiedzial o uprawnieniach
wymaganych do pracy przy uzyciu ruchomego podestu, mial §wiadomo$¢, ze uprawnienia takie otrzymuje sie na
piSmie w sposob formalny, a jego twierdzenie, ze opieral sie w tym zakresie na zapewnieniach pokrzywdzonego sa
naiwne i zupelnie niewiarygodne.

Obronca oskarzonego zarzucil, ze Sad Rejonowy mylnie przyjal, Ze umozliwienie pokrzywdzonemu wykonywania
zleconych prac przy uzyciu podestu ruchomego spowodowalo narazenie go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia i w konsekwencji doprowadzilo do nieumys$lnego spowodowania przez oskarzonego $Smierci A. R.. Z zarzutem
tym nie spos6b sie zgodzic.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenie przez Sad I instancji zaistnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem oskarzonego a zdarzeniem wypadkowym bylo w pelni zasadne. Zachowanie oskarzonego stanowilo
narazenie A. R. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, doprowadzilo do nieumy$lnego spowodowania przez
oskarzonego jego $mierci. Sad Okregowy podziela przedstawiong w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego,
ktory wskazal, ze wypadek z dnia 21 wrzeénia 2009 r. spowodowany byl nieumiejetng, nieostrozna obstuga urzadzenia



przez pokrzywdzonego. Co jednak istotne, powyzsze stanowilo bezposrednie nastepstwo braku jakiegokolwiek
przeszkolenia pokrzywdzonego przez oskarzonego oraz dopuszczenia przez T. O. do wykonywania prac malarskich
osoby nieposiadajacej uprawnien niezbednych do obstugiwania podestéw ruchomych.

Poglad ten wyrazili rowniez biegli sadowi w opiniach, w ktorych zgodnie stwierdzili, ze do wypadku doszlo na
skutek niewla$ciwego i nieostroznego postepowania przez pokrzywdzonego podczas obstugi podestu ruchomego i
przemieszczania sie nim przy jednym z wej$¢ do budynku. Pierwszy z bieglych wprost zaznaczyl, ze brak przeszkolenia
oraz brak stosownych kwalifikacji musialy wplywaé na przebieg wypadku, albowiem pracownik mog} nie zdawac sobie
sprawy z zagrozenia, jakie stwarzaly okoliczno$ci. ROwniez kolejni biegli wskazali, ze obstlugiwanie podestu ruchomego
przez pokrzywdzonego nie powinno mie¢ miejsca i mialo zwigzek z zaistnialym wypadkiem.

Calkowicie bezpodstawnym jest przy tym twierdzenie obroncy oskarzonego, jakoby to pokrzywdzony ponosil
calkowitg i wylaczng wine za zaistnienie i skutek przedmiotowego wypadku. Nieostrozno$¢ A. R. wplynela na
zaistnienie zdarzenia wypadkowego, jednak niezaprzeczalnym jest, ze do wypadku w ogoéle by nie doszlo, gdyby T. O.
nie dopuscil do wykonywania prac pokrzywdzonego nie posiadajacego stosownych kwalifikacji.

Sad podziela w tym zakresie wywody poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, odnoszace sie do
analizy pojecia bezpoéredniego niebezpieczenstwa, a wigzace to pojecie nie tyle z blisko$cig czasowa skutku, co z
nieuchronnym jego nastapieniem (bez koniecznoS$ci wystapienia innych okoliczno$ci). Przez bezposredni charakter
niebezpieczenistwa nalezy zatem rozumie¢ taka sytuacje, w ktorej w kazdej chwili moze doj$¢ do wystapienia
wskazanych skutkéw, m.in. utraty zycia. Przestepstwo z art. 160 § 1 kk jest dokonane z chwilg narazenia na
niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie doznala krzywdy. Dla odpowiedzialnoéci na podstawie tego
przepisu nie ma zatem znaczenia dalszy rozwoj zdarzen. Zgodzi¢ nalezy sie z wnioskami sformulowanymi przez Sad I
instancji, ktéry wskazal, ze to wlasnie zlecenie pokrzywdzonemu wykonywania prac przy uzyciu podestu ruchomego
w warunkach nieposiadania przez niego stosownych kwalifikacji powodowalo, ze w kazdej chwili moglo dojs¢ do
wypadku. Zagrozenie takie bylo realne i bezposrednie. Fakt, ze w nastepstwie powyzszego doszlo do wypadku i §mierci
pokrzywdzonego odzwierciedlony zostal w zastosowanej przez Sad Rejonowy kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu, uwzgledniajacej rowniez wyczerpanie przez oskarzonego znamion art. 155 k.k.

Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie mial rowniez na uwadze nieostrozne zachowanie pokrzywdzonego, co
prawidlowo, zgodnie z dyrektywa wymiaru kary zawarta w art. 53 § 2 kpk, uwzglednione zostalo jako okoliczno$é
lagodzaca przy wymiarze kary.

W drugiej kolejnosci obronca podnibst w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 304 § 2 kodeksu pracy
oraz § 1 pkt 6 h rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajéw urzadzen technicznych
podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. 2012 poz. 1468) w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym (Dz. U. 2013 poz. 963).

Argumentacje obroncy oskarzonego w przedmiocie niezasadnego wskazania przez Sad Rejonowy art. 304 § 2 kodeksu
pracy jako podstawy rozstrzygniecia co do zasady uznaé nalezaloby za zasadna. Zwazy¢ jednak nalezy, ze tre$c
uzasadnienia wyroku prowadzi do jednoznacznego i oczywistego wniosku, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego oparte
zostalo na treéci art. 304 § 1 kodeksu pracy, a § 2 wskazany zostat jedynie omytkowo. Zgodnie z treScig art. 304
§1 kodeksu pracy, pracodawca jest obowiazany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa
w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy
lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza. Przez osoby fizyczne wykonujace prace
na innej podstawie niz stosunek pracy nalezy rozumie¢ osoby, ktérych stosunek zatrudnienia powstat na podstawie
umow o charakterze cywilnoprawnym. Bedg to umowa o prace nakladczg, umowa zlecenia, umowa o dzielo, umowa
agencyjna lub inna umowa o Swiadczenie ustug. Stwierdzié¢ nalezy, ze w stosunku do takich os6b pracodawca powinien
m.in. weryfikowaé posiadanie stosownych kwalifikacji — czego oskarzony nie uczynil — zwlaszcza wtedy, gdy rodzaj
pracy lub warunki jej wykonywania stanowig szczeg6lne zagrozenie dla zdrowia lub zycia. Wniosek taki wynika z



reguly z instrumentalnego nakazu w kontekscie art. 207 § 2 kodeksu pracy, albowiem w przypadku braku szkolen bhp
i nieposiadania przez osobe wykonujaca dana prace odpowiednich kwalifikacji, pracodawca nie jest w stanie realnie
zapewnic¢ bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy tym osobom. Sad Okregowy podziela przy tym ustalenia Sadu
Rejonowego w przedmiocie charakteru stosunku laczacego oskarzonego z pokrzywdzonym, tj. umowy zlecenia, co nie
bylo kwestionowane roéwniez w apelacji.

Z podobnych przyczyn niezasadny jest drugi zarzut naruszenia prawa materialnego sformulowany przez obronce
oskarzonego. Zarzuca on bledne zastosowanie przez Sad Rejonowy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
grudnia 2012 r. w sprawie rodzajéw urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. 2012
poz. 1468), jako rozporzadzenia, ktére weszlo w zycie juz po zaistnieniu przedmiotowego wypadku. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze w dniu wypadku obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 r. w
sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz.U. 2002 nr 120 poz. 1021 z
pozi. zm.), tozsame w relewantnym dla przedmiotowej sprawy zakresie z rozporzadzeniem wskazanym w tresci
uzasadnienia wyroku. Obydwa rozporzadzenia w tym samym miejscu, tj. w § 1 pkt 6 lit h — wskazujg podesty
ruchome jako urzadzenia techniczne podlegajace dozorowi technicznemu. Rozwazania poczynione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy pozostaja w pelni aktualne i — w ocenie Sadu Okregowego — prawidlowe. Nieprawdg jest
przy tym sugestia obroncy oskarzonego, jakoby przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy nie nakladaty na
osobe organizujaca wykonywanie prac obowigzku kontrolowania uprawnien posiadanych przez osoby tych prac sie
podejmujace. Obowiazek taki wynika z powolanego wyzej art. 304 § 1 k.p. w zw. z art. 207 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca jest obowigzany chronic zdrowie i zZycie pracownikéw — oraz osob fizycznych wykonujgcych prace na innej
podstawie niz stosunek pracy — przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegblnoSci pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposéb
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy (...). Oczywistym jest, ze w obowigzek zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy wpisuje sie zakaz dopuszczania do pracy osoby, ktdora nie posiada do jej wykonywania wymaganych
kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnoéci, a takze dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze
technicznym, osoby obslugujace i konserwujace urzadzenia techniczne, obowigzane s3 posiada¢ zas$wiadczenia
kwalifikacyjne potwierdzajace umiejetno$¢ praktycznego wykonywania tych czynno$ci oraz znajomo$¢ warunkow
technicznych dozoru technicznego, norm i przepisow prawnych w tym zakresie. T. O. o powyzszym wiedzial, o
czym — jak shusznie ustalil Sad I instancji — §wiadcza jego wyjasnienia dotyczace robdt wykonywanych przez T. K. i
posiadanych przez niego kwalifikacji.

Oceniajac z urzedu rozstrzygniecie o karze, zwazy¢ nalezy, ze z pewno$cia nie nosi ono cech razacej niewspétmiernoéci.
Sad Rejonowy prawidlowo odnidst sie do wszystkich dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. Orzeczona wobec
oskarzonej kara 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby jest
adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoS$ci popelnionego przez niego czynu, a nadto
spekni cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze wzgledem oskarzonego, uwzgledniajac przy tym potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Ztych wzgledow, nie znajdujac przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé
W mocy.

O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., obciazajgc nimi
oskarzonego. Wysoko$¢ oplaty od wymierzonej kary zostala ustalona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



