Sygn. akt X Ka 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO - Katarzyna Wréblewska
Sedziowie: SO - Wanda Jankowska - Bebeszko ( spr.)

SO - Grazyna Puchalska Protokolant: prot. sad. Stazysta Maria Stachyra

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Staficzuka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r. Sprawy

R. K. oskarzonego o czyn z art. 229 § 1 k.k. w zw. zart. 12 k.k. z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 28 listopada 2013 roku sygn.

akt VIII K 335/12

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

2. zasadza od oskarzonego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 780 z}
z tytutu oplaty.

Sygn. akt: X Ka 350/14

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 01.01.2010 r. do 28.04.2010 r. na terenie Zakladu (...) przy ul. (...)
w W., dzialajac z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu obiecal udzieli¢ M. W., pelnigcemu funkcje
inspektora nadzoru robot budowlanych w (...) S.A. Plac (...) w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej
korzyéci majatkowej w wysokosci 3,5 % kwoty kontraktu netto, a nastepnie w okresie od 28 kwietnia 2010 roku do
30 lipca 2010 roku na terenie Zakladu (...) przy ul. (...) w W. wreczyl mu w 3 ratach w sumie kwote 24.000,00
zlotych w zamian za podpisanie protokoléw odbioru robét polegajacych na wykonaniu modernizacji watu wislanego
przeciwpowodziowego, przepustow przez wal i Scian wrot walowych, stacji pomp rzecznych Zakladu (...) przy ul. (...)
w W. wykonywanych przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo (...), G. J., R. K., spolka jawna, (...)-(...) S., ul. (...),
oraz PPHU (...) s.c. ul. (...) (...)-(...) K. na podstawie umowy nr: (...) zawartej w dniu 30 kwietnia 2009 roku z (...),

tj. o czyn z art. art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt VIII K 335/12, Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa orzekt:

I. oskarzonego R. K. uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie jednak nie wczeéniej niz od dnia 1
stycznia 2010 roku i nie p6zniej niz do dnia 30 lipca 2010 roku na terenie Zakladu (...) przy ul. (...) w W. dzialajac z
gbry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu wreczyl M. W., pelnigcemu funkcje inspektora nadzoru robét
budowlanych w (...) S.A. Plac (...), w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej korzy$ci majatkowej w 3
ratach w sumie w kwocie 24.000,00 zlotych, w zamian za podpisanie protokoléw odbioru robét polegajacych na
wykonaniu modernizacji walu wislanego przeciwpowodziowego, przepustdw przez wal i §cian wrot walowych, stacji
pomp rzecznych Zakladu (...) przy ul. (...) w W. wykonywanych przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo (...), G. J.,



R. K, spotkajawna, (...)-(...) S., ul. (...), oraz PPHU (...) s.c. ul. (...) (...)-(...) K. na podstawie umowy nr: (...) zawartej w
dniu 30 kwietnia 2009 roku z (...), to popelnienia czynu wypelniajacego znamiona wystepku z art. 229 § 1 kk w zw. z art.
12 kk i za czyn ten skazal go, a na podstawie art. art. 229 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, przy czym
wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalil na kwote 60 zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 28 luty 2012 r. oraz 29 lutego 2012 r., przyjmujac iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 3iart. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
920 zt tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 780 z} tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac:
L. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. - polegajgce na uksztaltowaniu przekonania
Sadu i poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie dowodéw ocenionych dowolnie, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan doswiadczenia zyciowego — poprzez bezkrytyczne obdarzenie wiarg
zeznan $wiadka M. W., pomimo iz zeznania te posiadaja bardzo wysoki poziom og6lnosci i sg niepelne w zakresie
przytaczanych okolicznoSci czynu, w takim stopniu, ze uniemozliwia to wrecz weryfikacje ich prawdziwoéci;

b) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. - poprzez razace przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow, charakteryzujace sie selektywnoscia oraz ukierunkowaniem oceny dowodow na
niekorzy$¢ oskarzonego, a polegajace na catkowicie dowolnej ocenie wyjaénien oskarzonego, ztozonych przez niego na
rozprawie glownej i niestusznej odmowie wiary tym wyjaénieniom, co skutkowalo poczynieniem wadliwych ustalen
faktycznych, a dokonana przez Sad ocena wyjaénien oskarzonego zostala uznana jedynie za realizacje przyjetej przez
niego linii obrony - przy czym takiej oceny wyjasnien nie uzasadniono w sposdb nalezyty w pisemnym uzasadnieniu
wyroku;

IT blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu przez Sad, ze oskarzony dzialajac z géry powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu wreczyt M. W.,
pelnigcemu funkcje inspektora nadzoru rob6t budowlanych w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggow i Kanalizacji
w m.st. Warszawie S.A. Plac (...), w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej korzy$ci majatkowej w 3
ratach w sumie w kwocie 24.000,00 zlotych - w sytuacji gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego nie pozwala na
poczynienie takich ustalen.

W konsekwencji, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, calo$¢ zebranego w sprawie materialu
poddal analizie i stosownej ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tak dokonana ocena
dowodow, jako swobodna, ale nie dowolna pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy w peli bezstronnie



i obiektywnie rozwazyl wszystkie okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego
a rozwazania te popart stosowng argumentacjg (art. 4 k.p.k.). Efektem wlasciwej oceny dowodéw sa prawidlowe
ustalenia faktyczne, co czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. Podstawe wyroku, zgodnie z art. 410
k.p.k., stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad
Rejonowy wyraznie wskazuje, jakie fakty sad uznat za udowodnione i na jakich oparl sie dowodach, stad uznaé¢ nalezy,
ze spelnia ono wymogi okreslone w art. 424 k.p.k.

W powyzszych warunkach apelacja obroncy ma charakter czysto polemiczny w stosunku do rozstrzygniecia.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku tylko
wowcezas jest stluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze sprowadzac sie jedynie do odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich uchybien, w $wietle wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, dopuscil sie sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.

Tego wymogu apelacja obroncy nie speknia.

Skarzacy usituje wykazaé, ze Sad Rejonowy blednie uznal za wiarygodne, obciazajace oskarzonego, zeznania Swiadka
M. W. oraz przyznanie sie do winy przez R. K. w postepowaniu przygotowawczym, natomiast za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sagdowego.

Jedynym zarzutem w odniesieniu do relacji M. W., jaki formuluje skarzacy jest ich ,,wysoki poziom ogo6lnosci”.

Jakkolwiek nie mozna odmoéwié¢ pewnych racji twierdzeniom, ze specyfika przestepstw korupcyjnych, przy ktorych
zazwyczaj wystepuja tylko dwie strony — wreczajacy i przyjmujacy korzy$¢ — wymaga szczegblnie wnikliwej oceny tych
dowodow oraz dgzenia do potwierdzenia innymi dowodami, to nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem, iz w tej sprawie
material dowodowy jest niewystarczajacy do ustalenia sprawstwa oskarzonego.

Sad Rejonowy prawidlowo oparl rozstrzygniecie na relacjach M. W. uznajac je za rzetelne zrédlo wiedzy o zdarzeniu
bedacym przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Ocena relacji M. W. dokonana przez sad orzekajacy nie nasuwa
wiekszych zastrzezen. Wprawdzie sad nie do konca trafnie uznal, ze M. W. ,,w sposoéb dokladny opisal przebieg
zdarzenia” ( str. 6 uzasadnienia ), jednak to drobne uchybienie nie powoduje, ze nalezaloby potraktowaé - jako
shusznego - zarzutu apelacji, podnoszacego z kolei ogélnikowy charakter omawianych twierdzen.

Przypomnie¢ trzeba, iz M. W. byl przestuchiwany dwukrotnie w charakterze podejrzanego na okolicznosci zdarzenia
z udzialem oskarzonego R. K. ( 17 marca i 6 czerwca 2011 r. ). Jak wynika z protokoléw przestuchan, oprocz osoby
oskarzonego R. K. , wskazal szereg innych oséb — wykonawcow robdt w (...), od ktérych zadal korzysci majatkowych
i ktore takie korzys$ci mu przekazaly. Z uwagi na uplyw czasu od zdarzen oraz ze wzgledu na wielo$¢ tych zdarzen ( z
akt sprawy wynika, ze czyny korupcyjne dotyczyly kilkudziesieciu oséb ) wyjasnienia M. W. nie sa w takim stopniu
szczegdlowe, jak relacja skladana bezposrednio po zdarzeniu jednostkowym. Jednak, wbrew stanowisku obroncy,
gdyby relacje byly za bardzo szczegblowe, musialyby budzi¢ watpliwo$ci. Jest bowiem oczywiste, ze osoba — uczestnik
jakiego$ zdarzenia — nie nastawiajac sie na zapamietywanie jego szczegbltow, zwlaszcza przy podobienstwie zachowan i
sytuacji, na skutek uplywu czasu zaciera w pamieci nieistotne dla niego okolicznoéci. Dlatego, ograniczenie sie przez M.
W. w wyjaénieniach do wskazania kwestii istotnych, z pominieciem szczegdlow, nalezy uznac za zachowanie typowe,
$wiadczace o przekazywaniu zapamietanych, rzeczywistych informacji. Nalezy tez zauwazy¢, iz nie byt on o szczegoly
wypytywany przez przestuchujacego.

Niezaleznie od powyzszej kwestii, omawianych wyjasnien nie mozna uznaé za zbyt ogélnikowe ( niewystarczajace ),
jak twierdzi obronca, by mogly staé sie oparciem dla ustalen faktycznych, niekorzystnych dla R. K..

Wskaza¢ zatem wypada, ze M. W. okreslil:



- jakie roboty wykonywata firma (...) w (...),

- miejsce wreczania korzy$ci majatkowej ( teren Zakladoéow (...) przy ul. (...) ),

- czas wreczenia korzyéci majatkowej ( w tym zakresie odmienne ustalenia sad I instancji szczegélowo uzasadnit ),
- sposOb umawiania sie na spotkania ( telefonicznie ),

- sposOb wreczenia korzy$ci majatkowej (w 3 ratach ),

- kwote korzysci majatkowej ( 24 000 zt co stanowito 3,5% od wartoéci kontraktu netto ),

- za co zostala wreczona korzy$¢ majatkowa ( w zamian za podpisanie protokotu odbioru robét ).

Ponadto, na pytanie przestuchujacego o ewentualne zadanie korzySci majatkowej od R. K. w zwiazku z realizacja
drugiej z umoéw ( umowa (...) z 27 sierpnia 2010 r. ), szczerze oSwiadczyl, Ze nie zdazyt wysuna¢ takiego zadania ze
wzgledu na zatrzymanie.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze M. W. do$¢ dobrze pamietal okoliczno$ci uzyskania od oskarzonego R. K.
,,Japowki”. Przekazal bowiem wszystkie istotne informacje odnosnie tego przypadku. Potwierdzil je — generalnie -
zeznajac w charakterze Swiadka na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2013 r., co sprawia, ze wszystkie relacje cechuje
spdjnosé i konsekwencja.

Nie podwaza natomiast wiarygodnoSci twierdzen M. W. okoliczno$¢, iz na rozprawie , indagowany przez obronce
oskarzonego, nie pamietal on szczegblow typu - w jakich okolicznoéciach zostala zlozona propozycja korupcyjna
( bezposrednio, telefonicznie, itp. ), kiedy dokladnie zostala zlozona, czy kwota byla negocjowana przez oskarzonego.
Swiadek nie pamietal réwniez innych, mniej waznych okoliczno$ci, o ktérych wezeéniej wyjasnial. Zwazywszy na
uplyw czasu od zdarzenia ( ponad 3 lata ) i wielo$¢ podobnych zdarzen, trudno $wiadkowi czyni¢ z tego powodu jakies
zarzuty.

Podkreélenia natomiast wymaga, jak trafnie ocenil sad I instancji, iz M. W. nie mial Zadnego interesu, by falszywie
pomowié R. K., zwlaszeza, ze tego rodzaju depozycje obciagzaly rowniez jego — jako osobe nie tylko przyjmujgcg korzy$é
majatkowa, ale zadajaca wreczenia tej korzySci, zatem inicjujaca przestepstwo.

Nie ma racji skarzacy, kwestionujac prawidlowo$¢ oceny wyjasnien oskarzonego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, jakoby wyjasnienia R. K. byly, jasne, logiczne oraz konsekwentne. Oskarzony
w postepowaniu sgdowym wyjaénial calkowicie odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym. Wbrew
twierdzeniom obroncy, sprzecznos$é ta nie zostala przez niego przekonywajaco wyjasniona.

Stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, iz oskarzony — jako osoba dojrzala, do§wiadczona zyciowo oraz wyksztalcona,
nawet w tak stresujacej sytuacji, jaka jest przesluchanie w charakterze podejrzanego, musiat zdawac sobie sprawe
z konsekwencji, jakie niesie przyznanie sie do popelnienia zarzucanego przestepstwa. Ponadto, jak wynika z akt
sprawy, R. K. zostal przestuchany dopiero nastepnego dnia po zatrzymaniu i to w obecnoS$ci obroncy. Trudno
wiec przyjaé, ze przyznanie mialo charakter nieprzemyslany badz nie§wiadomy skutkéow. Zauwazyé tez trzeba, iz
rzadko$cia jest przyznanie sie do popelnienia przestepstwa, przez osobe, ktora faktycznie go nie dokonala. Natomiast
z praktyki wiadomo, Ze niemal nagminne jest odwolywanie przed sadem uprzedniego przyznania sie w postepowaniu
przygotowawczym. Tak samo naduzywany jest argument obawy przed tymczasowym aresztowaniem.

Niezasadnie obronca zarzuca sadowi I instancji nienalezyte odniesienie sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku do
wyjaénien oskarzonego.



Whbrew temu zarzutowi, sad orzekajacy nalezycie ocenil zar6wno wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, jak
iz rozprawy ( str. 4 — 6 uzasadnienia ).

Sad Rejonowy logicznie wskazal, ze wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, cho¢ lakoniczne, to zastugiwaly
na wiare, bo korespondowaly z wyja$nieniami M. W.. Nadto, rownie logicznie sad argumentowal, ze w przypadku
niewinnosci i przyznania sie do winy tylko z obawy przed aresztowaniem, oskarzony w ramach krétkich wyjasnien
nie zwracalby uwagi na wysoko$¢ udzielonej korzysci ( jego zdaniem przekazana kwota byla nizsza niz wskazana w
zarzucie, k - 354 ).

Trafnie sad ocenil wyjas$nienia z rozprawy jako wyraz przyjetej linii obrony.

Oskarzony ma prawo broni¢ sie w kazdy dostepny sposéb, moze tez zmienia¢ wyjasnienia. Musi jednak bra¢ pod
uwage, ze wszystkie jego relacje zostaja poddane swobodnej ocenie sadowej. Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary
wersji oskarzonego z rozprawy i swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnit w spos6b dostateczny.

Jesli nawet przyjaé, iz argument o zbyt p6Znym odwolaniu przyznania sie nie jest zbyt trafny ( oskarzony byl
przestuchiwany tylko raz w postepowaniu przygotowawczym a nie mial obowigzku skladania ponownego wniosku
o kolejne przestuchanie ), to pozostale argumenty zastuguja na uwzglednienie. Nasuwa sie jednak, mimo wszystko,
refleksja, ze w sytuacji, gdyby oskarzony zlozyl nieprawdziwej treSci wyjasnienia, niejako naturalnie powinien dazyc
do jak najszybszego ich zweryfikowania na wersje prawdziwg. Wskaza¢ tez wypada, ze zaréwno oskarzony, jak i jego
obronca zaznajamiali sie z materialami §ledztwa (k — 365 ), nie zlozyli jednak zadnych wnioskéw dowodowych, w tym
o uzupekiajace przestuchanie oskarzonego.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze w postepowaniu przed sadem oskarzony zlozyt obszerne i szczegblowe wyjasnienia.
Wyjasénienia te jednak, w znacznej czesci, dotyczyly charakteru wykonywanych przez jego firme prac zwiazanych z
modernizacja i naprawa walu wislanego, co pozostaje bez zwigzku przyczynowego z istota zarzucanego czynu. Sad
Rejonowy przyznal zreszta, tej czeéci wyjasnien, walor wiarygodnoéci. W szczegdlnosSci sad I instancji ustalil, ze
roboty budowlane byly wykonywane profesjonalnie, terminowo i niewadliwie. Ta okoliczno$¢, nie wyklucza jednak
mozliwosci zadania i wreczenia korzy$ci majgtkowej. M. W. szczerze zreszta wyjasnial, iz zadal — jako inspektor
nadzoru budowlanego - korzySci od wykonawcow, w tym od oskarzonego R. K., za ,,sama obecno$¢” w komisji
dokonujacej odbioru robét. Niezaleznie wiec od tego, czy prace byly prowadzone prawidlowo i czy faktycznie protokot
odbioru roboét zostalby podpisany przez inspektora nadzoru, mimo braku ,lapowki”, istotne jest w konteksScie
zarzucanego czynu to, ze M. W., jako inspektor nadzoru budowlanego, mial realny wplyw na wynik sprawy, czyli
odbioru robét. Oskarzony, jako dos§wiadczony przedsiebiorca budowlany doskonale zdawal sobie z tego sprawe.

Nalezy wreszcie stwierdzié¢, ze kwestionowany zapis w protokole, niezaleznie od ustalenia, kto ma racje w tym
zakresie, nie przesadza o blednej ocenie wersji oskarzonego. Réznica sprowadza sie bowiem do tego, czy oskarzony
byl informowany przez obronice o stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec 0sob nie przyznajacych sie do
winy ,,w tej sprawie” ( jak twierdzil obronca we wniosku o sprostowanie protokotu ), czy — ogdlnie - ,,w réznych
sprawach” ( jak zapisano w protokole, k — 416 ). Niewatpliwie wiec chodzilo o obawe tymczasowego aresztowania, do
ktorej to okoliczno$ci sad I instancji sie odniést. Zdaniem sadu odwolawczego, nawet w przypadku przyjecia wersji
wnioskowanej do sprostowania, nie zmieniloby to negatywnej oceny wyjasnien z rozprawy.

Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze osoby podejrzane/ oskarzone — w obawie przed grozaca im
odpowiedzialnoS$cig karng — wycofuja uprzednio zlozone wyjasnienia dotyczace przyznania sie do winy, sugerujac, ze
zostaly one zloZzone niejako przed przymusem.

Racje ma skarzacy, podnoszac w apelacji, iz, zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k., oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia
swojej niewinno$ci ani dostarczania dowodow na swoja niekorzysé. Jak juz wezeéniej Sad Okregowy wskazywal, osoba
oskarzone ma prawo bronic sie nawet przez podawanie nieprawdziwych faktow, jednak musi liczy¢ sie z uprawnieniem
sadu do ewentualnie negatywnej oceny zlozonych wyjasnien.



Reasumujgc, Sad Okregowy nie podzielil wywodow apelacji obroncy i uznal, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w
zakresie wypelnienia przez oskarzonego R. K. znamion przypisanego mu przestepstwa jest prawidlowe.

Z urzedu natomiast Sad Okregowy dostrzegl, iz sad orzekajacy blednie — w uzasadnieniu wyroku — uznal M. W. za
funkcjonariusza publicznego, co nie mialo jednak wplywu na tre$é orzeczenia, bowiem przestepstwo z art. 229 § 1 k.k.
nie wymaga istnienia znamienia ,,funkcjonariusza publicznego”, lecz ,,0soby pehiacej funkcje publiczng”.

M. W. jako inspektor nadzoru rob6t budowlanych w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. nie jest funkcjonariuszem publicznym, ale bez watpienia jest osoba pelniaca funkeje publiczna.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. jest jednoosobowa spétka Skarbu
Panstwa ( samorzadu terytorialnego ) dysponujacej Srodkami publicznymi. Jej zalozycielem i akcjonariuszem jest
m.st. Warszawa. Zgodnie z art. 2 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, gospodarka komunalna moze
by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w formie spotek prawa handlowego. W $wietle powolane;j
ustawy gospodarka komunalna polega na wykonywaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan wlasnych w
celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowe;j.

M. W. — jako inspektor nadzoru budowlanego — zatrudniony w (...) jest zatem osobg zatrudniong w jednostce
organizacyjnej samorzadu terytorialnego dysponujacej $rodkami publicznymi, a tym samym osoba pelniaca funkcje
publiczng (art. 115 § 19 k.k.).

Oceniajac z urzedu orzeczenie o karze, zwazy¢ nalezy, ze nie nosi ono cech razacej niewspéhmiernosci. Sad Rejonowy
prawidlowo odniost sie do wszystkich dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. Orzeczona wobec oskarzonego kara 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, polgczona z kara grzywny jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, nadto uwzglednia dyrektywy prewencji ogblnej i szczeg6lne;.
Sad Rejonowy slusznie, wobec niekaralno$ci oskarzonego, uznal, iz jego zachowanie mialo charakter incydentalny i w
zwiazku z powyzszym istnieje w stosunku do niego pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono oskarzonego R. K. kosztami postepowania odwolawczego, w tym, na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oplata
od wymierzonej kary w kwocie 780 zl.



