Sygn. akt X Ka 969/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Jankowska-Bebeszko

Sedziowie: SO Malgorzata Radominska

SO Eliza Proniewska-spr.

Protokolant: sekr. sad. Adrian Wawer

przy udziale Prokuratora Roberta Makowskiego

po rozpoznaniu dnia 9 pazdziernika 2017 roku

sprawy S. P.

oskarzonego o czyny z art. 280 § 1 k.k. iin.

oraz S. S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k.iin.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego S. S. (1) i obroncoéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt IT K 834/16
orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. oraz adw. M. S. kwoty po 420 (czterysta dwadziescia) ztotych
powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w II instancji, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. X Ka 969/17

UZASADNIENIE

S. P. zostal oskarzony o to, zZe:

1. w dniu 9 sierpnia 2016 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. S. (1), uzywajac wobec B. P.
przemocy polegajacej na przytrzymywaniu pokrzywdzonej za szyje, dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia saszetki
o wartoSci 15 zl z zawarto$cia dowodu osobistego oraz pieniedzy w kwocie 500 zl, przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach recydywy szczegolnej wielokrotnej, w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 27 kwietnia 2000
r., sygn. akt II K 684/98 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., sygn. akt



VIII K 231/99, polaczonymi do wspdlnego wykonania na mocy wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt VIII K 476/07 za umy$lne przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia, tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

2. wdniu 26 lipca 2016 r. na (...) w W. grozil pozbawieniem zycia L. D., przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

S. S. (1) zostal oskarzony o to, ze dniu 9 sierpnia 2016 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S.
P., uzywajac wobec B. P. przemocy polegajacej na przytrzymywaniu pokrzywdzonej za szyje, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia saszetki o wartosci 15 zl z zawarto$cia dowodu osobistego oraz pieniedzy w kwocie 500 zl, przy czym
czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy szczegélnej wielokrotnej, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej
jednego roku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21
grudnia 2012 r., sygn. akt XVIII K 95/12, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2013
r., sygn. akt IT AKa 136/13 za umySlne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju,
kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, tj. o czyn
z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie o
sygn. I K 834/16:

I. oskarzonych S. P. w granicach oskarzenia z pkt I-ego aktu oskarzenia oraz S. S. (1) w granicach oskarzenia uznatl
za winnych tego, ze w dniu 9 sierpnia 2016 r. w W., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac
przemocy wobec B. P. dokonali zaboru saszetki o wartoéci 15 zl z zawartoScia pieniedzy w kwocie okolo 480 zl w ten
sposob, ze S. P. zlapal pokrzywdzona B. P. oburacz za szyje i dusil ja, a S. S. (1) w tym czasie odpial i zabral wyzej
opisang saszetke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie okolo 480 zl, przy czym S. P. czynu tego dopuscit sie po odbyciu
odpowiedniej czesci kary 15 lat pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeczonej wyrokiem
blizej sprecyzowanym w zaskarzonym orzeczeniu, za$ S. S. (1) czynu tego dopuscil sie po odbyciu odpowiedniej czeSci
kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeczonej wyrokiem blizej
sprecyzowanym w zaskarzonym orzeczeniu, czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §
2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. art. 64 § 2 kk kazdego z oskarzonych skazal, a na podstawie art. 280 §
1kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl S. P. i S. S. (1) kary po 4 lata pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego S. P. uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II-im aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie po odbyciu odpowiedniej czeSci kary 15 lat pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeczonej wyrokiem blizej sprecyzowanym w zaskarzonym orzeczeniu, czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk oraz art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego S. P. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i wymierzyl kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2016 r. od godz. 19:15 do dnia 30 maja 2017r.;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonych S. P.i8S. S. (1) obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej B. P. kwoty 480 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty;

VI. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. O. oraz adw. M. S. kwoty po 1.140 zl podwyzszone o kwote naleznego
podatku od towaréow i ushug, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu;



VII. zwolnil oskarzonych od kosztow i oplat w sprawie i okreslil, Ze ponosi je Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego S. S. (1), zaskarzajac go w calosci co do rozstrzygnieé
dotyczacych tego oskarzonego i zarzucajac wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie w wyroku m. in. na str. 19 wyroku, ze oskarzony S.
S. (1) dopuscil sie przestepstwa rozboju w sytuacji, gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze oskarzony
swoim dzialaniem nie wypelnil znamion przestepstwa rozboju, poniewaz nie dzialal wspdlnie i w porozumieniu
ze wspoloskarzonym S. P., a czynu, ktorego sie dopuécil, tj. zaboru pokrzywdzonej B. P. saszetki z pieniedzmi
dopuécil sie dzialajac pod wplywem impulsu, przy wykorzystaniu fizycznego konfliktu S. P. z pokrzywdzona i zupelnie
niezaleznie od czynu, ktorego dokonal wspobloskarzony w niniejszej sprawie oraz poprzez przypisanie obu sprawcom
(oskarzonym) dzialania w postaci wspolsprawstwa art. 18 § 1 k.k. w zwigzku z art. 280 § 1k.k. w zamiarze bezpo$rednim
kierunkowym zastosowania wobec pokrzywdzonej przemocy poprzez doprowadzenie jej do stanu bezbronnoéci w celu
dokonania kradziezy, ktory to zamiar mial sie uksztaltowaé u obu oskarzonych w trakcie obezwladniania przez S. P.
pokrzywdzonej B. P., wobec braku podstaw dowodowych do poczynienia tego rodzaju ustalen faktycznych;

I1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci:
1. naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. 1 92 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez:

a) dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej bez uwzglednienia
caloksztaltu materialu dowodowego i okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego S. S. (1) skutkujgca blednymi ustaleniami faktycznymi w postaci odmoéwienia waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na terminie rozprawy 9 grudnia 2016 r. w zakresie odnoszacym sie do przyczyn
zmiany pierwotnych wyjasnien (w ktorych przyznal, ze wyrwal saszetke na polecenie oskarzonego S. P.), w sytuacji
gdy wyjasnienia opisujace okolicznoéci i powody przyznania sie zostaly przedstawione przez oskarzonego w sposéb
logiczny i spojny,

b) oparciu orzeczenia (w czeéci dotyczacej uznania oskarzonego S. S. (1) za winnego czyndéw przypisanych mu w
pkt I i IV wyroku) jedynie na cze$ci materialu dowodowego, bez wnikliwej analizy i krytycznej jego oceny i nie
wskazania przyczyn dla ktorych Sad nie oparl sie na innych przeprowadzonych w toku postepowania dowodach, a w
szczegoblnoSci: zeznaniach §wiadkéw pokrzywdzonego B. P. (pierwszych zeznaniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego oraz zeznaniach zlozonych przez nig na rozprawach) oraz wyjasnieniach S. S. (zlozonych na
rozprawie w dniu 09.12.2016 r.), co skutkowalo przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow skutkujgcym jej
dowolnoscia,

2. naruszenie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. poz. 1714) poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. S. kwoty 1 140 zl podwyzszonej o kwote naleznego podatku od towaréw i ustug z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. S. (1) z urzedu, w sytuacji, gdy naklad pracy wlozony w prowadzenie
powyzszej sprawy uzasadnia zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwoty 2 280 zt podwyzszonej o kwote
naleznego podatku od towaréw i ustug z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. S. (1) z
urzedu.

ITI. obraze przepisobw prawa materialnego poprzez:

1. zakwalifikowanie i przypisanie czynu S. S. (1) z art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 18 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k.
i przyjecie, ze czyn oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa rozboju, w sytuacji, gdy prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypekil zadnego znamienia tego



czynu, bowiem nie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym S. P., ktéry dopuscit sie uzycia wzgledem
pokrzywdzonej B. P. przemocy polegajacej na przytrzymywaniu za szyje wylacznie dzialajac w celu uzyskania od
niej informacji o adresie (...), ktéry mial mu rzekomo grozi¢ i byl jego dluznikiem, a nadto nie dzialal w zamiarze
bezposrednim kierunkowym, co do celu dokonania zaboru mienia z uzyciem przemocy bezprawnej w stosunku do
pokrzywdzonej, a zabér mienia mial charakter przypadkowy wynikajacy ze stworzonej okazji, a nie z jakiegokolwiek
podjetego miedzy oskarzonymi porozumienia w zakresie realizacji znamion wystepku rozboju,

2. zakwalifikowanie i przypisanie czynu oskarzonemu 8S. S. (1) z art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 18 § 1 k.k. i art.
64 § 2 k.k., podczas gdy z materialu sprawy wynika, ze nie mozna precyzyjnie okresli¢ kwoty, ktéra znajdowala sie w
saszetce pokrzywdzonej B. P. i tym samym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze warto$¢ pieniedzy znajdujacych
sie w saszetce pokrzywdzonej przekraczala réwnowarto$ci 4 minimalnego wynagrodzenia w dniu orzekania, a
nadto pokrzywdzona wskazywala, ze nie doznala jakichkolwiek trwalych obrazen w zwiazku z tym zdarzeniem i w
konsekwencji powinna skutkowa¢ przypisaniem oskarzonemu S. S. (1) wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., a co najwyzej
kwalifikacji z art. 280 § 3 k.k. jako przypadku mniejszej wagi,

3. niedokonanie przez Sad prawidlowej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu S. S. (1) czynu
odzwierciedlajacej jego rzeczywisty charakter prawnokarny, polegajacej na braku przyjecia, ze przypisany
oskarzonemu czyn wyczerpywal znamiona spolecznej szkodliwo$ci w sposdb nie wykraczajacy poza znamie
znikomosci, co stanowi naruszenie dyspozycji art. 1 § 2 k.k. w zwigzku z art. 115 § 2 k.k. poprzez niezastosowanie
pierwszego ze wskazywanych przepiséw i przez niewlasciwag wykladnie drugiego z nich w ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego S. S. (1), naruszajac w efekcie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie,

4. zastosowanie w stosunku do oskarzonego S. S. (1) art. 280 § 1 k.k., podczas gdy laczna warto$¢é mienia pochodzacego
z kradziezy nie przekracza rownowartoéci ¥4 minimalnego wynagrodzenia w chwili orzekania i w konsekwencji
powinna skutkowaé przypisaniem mu wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., wzglednie wyczerpuje znamiona okre§lonego w
art. 283 k.k. przypadku niniejszej wagi réwniez z uwagi na okoliczno$ci towarzyszace popekieniu tego czynu przez
tego oskarzonego w jego stronie przedmiotowej i podmiotowej,

5. zastosowanie w stosunku do oskarzonego S. S. (1) blednej kwalifikacji prawnej dokonanego czynu poprzez przyjecie
przez Sad, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym S. P., w sytuacji, gdy brak jest uzasadnienia dla tego
typu kwalifikacji, bowiem przy prawidlowo dokonanej ocenie dowoddéw i ustaleniach faktycznych wynika, ze miedzy
oskarzonymi nie byto porozumienia i kazdy z nich dopuscil sie odrebnego czynu i powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é
wylacznie za wlasne dzialanie.

IV. Razaca niewspdlmiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego S. S. (1) w pkt I zaskarzonego wyroku
polegajaca na orzeczeniu wobec niego kary 4 lat pozbawienia wolnoS$ci, w sytuacji, gdy okolicznoSci podmiotowo-
przedmiotowe (przede wszystkim przeproszenie B. P. przezS. S. (1) jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego
za po$rednictwem korespondencji doreczonej pokrzywdzonej na rozprawie w dniu 4.04.br. i pojednanie sie
pokrzywdzonego i oskarzonego), oraz wystepujace w niniejszej sprawie okoliczno$ci przedmiotowo podmiotowe,
przemawiajq za orzeczeniem wzgledem oskarzonego lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci, a nadto wszechstronna
i zgodna z zasadami dyrektyw okre§lonych w art. 53 § 11 2 k.k. ocena zgromadzonego materialtu dowodowego i
okolicznoSci towarzyszace popelieniu przez oskarzonego S. S. (1) przypisanego mu czynu, a w szczeg6lno$ci bledna
kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu uzasadnia orzeczenie wobec niego kary ograniczenia wolnoéci albo

grzywny.
Skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i IV w czeéci odnoszacej sie do oskarzonego S. S. (1) i orzeczenie o
umorzeniu postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec S. S. (1) z uwagi na brak realizacji
jego czynem przestanki szkodliwo$ci spolecznej przekraczajacej znamie znikomo$ci w rozumieniu art. 115 § 2 kk. w
zwigzku z art. 1 § 2 k.k., wzglednie:



2. zmiane kwalifikacji prawnej czynu okre$lonego w pkt I wyroku wzgledem oskarzonego S. S. (1), tj. uznanie
oskarzonego S. S. (1) za winnego popehlienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i wymierzenie oskarzonemu kary w
granicach przewidzianych ustawowo za ten czyn oraz wyeliminowanie z opisu jego czynu art. 64 § 2 k.k.;

3. zaliczenie na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci badz grzywny okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2016 r. od godz. 19:15 do dnia uchylenia postanowienia sadu
w przedmiocie stasowania wobec oskarzonego S. S. (1) w niniejszej sprawie §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania,

4. z uwagi na zmiane kwalifikacji prawnej czynu nieorzekanie wobec oskarzonego S. S. (1) obowigzku naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate solidarnie na rzecz B. P. kwoty 480 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

5. zmiane wyroku w punkcie VI i zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwoty 2 280 zt podwyzszonej
o kwote naleznego podatku od towaréw i uslug z tytulu nieoplaconej ani w caloéci, ani w czeéci pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu S. S. (1) z urzedu w postepowaniu przygotowawczym w §ledztwie i przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie,

6. zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego S. S. (1) adwokata M. S. Kancelaria Adwokacka (...),
(...)-(...) W. kosztéw zwiazanych z obrona z urzedu ww. oskarzonego w wysokosci 840 zt powiekszonej o podatek
VAT wedlug obowiagzujacej stawki 23 proc, w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych z uwagi na ich
nieoplacenie przez oskarzonego ani w caloéci, ani w czeéci;

7. zwolnienie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego S. S. (1) w caloéci od kosztéw niniejszego postepowania
obejmujacego postepowanie apelacyjne z uwagi na niemozno$¢ ich poniesienia przez niego bez doznania uszczerbku
dla wlasnej egzystencji.

Skarzacy wniost ewentualnie o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie wystepku dokonanego przez S. S. (1) przypisanego mu w
punkcie I wyroku jako wyczerpujacego znamiona z art. 283 k.k. to jest przypadku niniejszej wagi i wymierzenie mu
za ten czyn jak najnizszej kary,

2. zmiane wyroku w punkcie VI i zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. kwoty 2 280 zl podwyzszonej
o kwote naleznego podatku od towaréw i ustug z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. S.
(1) z urzedu w postepowaniu przygotowawczym w $ledztwie i przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia
w Warszawie,

3. zaliczenie na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci badz grzywny okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2016 r. od godz. 19:15 do dnia uchylenia postanowienia Sadu
w przedmiocie stasowania wobec oskarzonego S. S. (1) w niniejszej sprawie $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania,

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego S. S. (1) kosztéw zwigzanych z obrong z urzedu w/
w oskarzonego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 840 zt powiekszonej o podatek VAT wedlug obowiazujacej
stawki 23 % w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, z uwagi na ich nieoptacenie przez oskarzonego
ani w calo$ci, ani w czeSci;

5. zwolnienie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego S. S. (1) w catoSci od kosztéw niniejszego postepowania
obejmujacego postepowania przed Sadem Rejonowym i postepowanie apelacyjne z uwagi na niemozno$¢ ich
poniesienia przez niego bez doznania uszczerbku dla wlasnej egzystencji.



Oskarzony S. S. (1) w osobistej apelacji zarzucil wyrokowi nieprawidlowe ustalenie, ze zarzucony mu czyn zostal
popelniony wspoélnie i w porozumieniu z S. P., podczas gdy zdaniem oskarzonego jego czyn byt odrebny od zachowania
drugiego ze sprawcéw, a doszlo do niego pod wplywem impulsu. Oskarzony podkreslit swoja skruche i cheé ulozenia
sobie zycia z rodzina.

Apelacje wniost rowniez obronca oskarzonego S. P., zaskarzajac wyrok w calo$ci na jego korzys¢ i zarzucajac mu:
I. W zakresie czynu opisanego w pkt I zaskarzonego wyroku:

1. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony S. P. dzialal z
zamiarem dokonania czynu zabronionego -rozboju- na B. P., co do doprowadzilo do blednego uznania oskarzonego
winnym zarzucanego czynu, zamiast prawidlowego ukarania oskarzonego jedynie za czyn zwigzany z naruszeniem
nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonej B. P.,

2. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze oskarzeni dzialali ze soba wspoélnie i w porozumieniu w zakresie dokonania przestepstwa rozboju, oraz blednego
uznania, iz oskarzeni mogli doj$¢ do porozumienia w zakresie dokonania rozboju w sposoéb dorozumiany, co
doprowadzilo do blednego uznania oskarzonego winnym zarzucanego czynu,

3. nazasadzie art. 438 pkt 2 kpk naruszenia prawa procesowego - art. 7i art. 410 kpk polegajace na uznaniu, niezgodnie
z zasadami logicznego rozumowania, ze wyjasnienia zlozone przez oskarzonego S. S. (1) w toku postepowania
sadowego sa niewiarygodne, co doprowadzilo do blednego uznania, ze oskarzeni S. P. oraz S. S. (1) wspoldzialali w
zakresie popelnienia zarzucanego czynu,

4. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk blad w ustaleniu stanu fatycznego poprzez uznanie, ze pokrzywdzona B.
P. byla zobowigzana do zwrotu swemu pracodawcy P. S. utraconej kwoty okolo 480 zl, co doprowadzilo do
blednego zobowigzania oskarzonego S. P. do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej, w sytuacji kiedy faktyczny
pokrzywdzony zmarly P. S. nie zadal naprawienia szkody oraz btednego uznania, iz ukradziona kwota to 480 zl, a nie
kwota 300 zl na ktéra wskazywat oskarzony S..

II. W zakresie II z zarzucanych czynow:

1. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wykonywane przez
oskarzonego S. P. gesty i zachowanie spowodowaly powstanie po stronie pokrzywdzonej L. D. uzasadnionej obawy
popelnienia na jej szkode czynu zabronionego pomimo, iz sama pokrzywdzona gestow tych nie widziala i widzie¢ nie
mogla, do doprowadzilo do blednego uznania oskarzonego winnym zarzucanego czynu.

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez bledne uznanie zeznan
pokrzywdzonej L. D. za spdjne, stanowcze i konsekwentne, co doprowadzilo do blednego uznania, ze oskarzony jest
winnym zarzucanego czynu.

Skarzacy wniost o:

1. 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynéw, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie na moja rzecz kosztow obrony z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Jednoczes$nie o§wiadczam, ze
koszty pomocy prawnej z urzedu nie zostaly pokryte w caloSci, ani w czesci przez oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie niezasadne. Sad odwolawczy podzielil ustalenie sadu I instancji, iz oskarzeni dopuscili sie
przypisanych im czynéw — przestepstwa rozboju dokonanego wspoélnie i w porozumieniu przez obu oskarzonych,



jak tez wystepku z art. 190 § 1 kk popelmionego odrebnie przez oskarzonego S. P.. W ocenie Sadu odwolawczego,
Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie zgodnie z wymogami procedury karnej i nie dopuécil sie zadnych
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogow art. 439 § 1 kpk lub art. 440 kpk.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w postepowaniu sadu I instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, ktory mialby wplyw na tres$é rozstrzygniecia. Ocena przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyczerpujaco wyjasnia tok rozumowania Sadu Rejonowego, ktére doprowadzilo do odtworzenia stanu
faktycznego sprawy. Dowody osobowe zostaly szczegélowo omoéwione z podaniem przyczyn, dla ktorych Sad I
instancji przydal im walor wiarygodnosci, badZz odméwil im wiary, a przyczyny te nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami
powszechnej wiedzy ilogiki. Sad I instancji dokonal takze prawidlowej subsumcji prawnej, w konsekwencji zas wydat
prawidlowe orzeczenie, ktére wyczerpujaco uzasadnil w mysl art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonego S. S. (1) i w apelacji osobistej oskarzonego
wskazac nalezy, iz — wbrew twierdzeniom skarzacych — Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte
o dowody ktore ocenione zostaly w sposéb swobodny, na pewno nie dowolny, a zatem w sposob pozostajacy pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6w moze wynikaé, np. z bledu logicznego w rozumowaniu, zlekcewazenia
niektorych dowodow, dania wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawnego pominiecia okre$lonych twierdzen
dowodowych, oparcia sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut
ten jest stuszny tylko wowczas ,,gdy zasadno§é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznos$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on
natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.1975r1., II KR

355/74, OSNPG 9/1995 poz. 84).

Nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia oskarzonego S. S. (1) i jego obroncy jakoby przejawem dowolnej i
wadliwej oceny dowodéw miato by¢ odmowienie uznania wiarygodno$ci tego oskarzonego w zakresie podawanych
przez niego w postepowaniu sagdowym motywow, ktorymi kierowat sie w czasie czynu i w trakcie postepowania.
Zarzuty nalezalo oceni¢ jako czysto polemiczne, skoncentrowane na subiektywnym kwestionowaniu analizy
okreslonych elementéw relacji oskarzonych i $wiadka, a zarazem na forsowaniu konieczno$ci uwzglednienia
rzekomych watpliwo$ci, ktérych zdaniem Sadu Okregowego skarzgcy nie wykazali. Obronca stanal na stanowisku,
iz w poczatkowych wyjaénieniach S. S. (1) instynktownie sprobowal przerzuci¢ wine na drugiego sprawce, a nie
rozwazal konsekwencji jakie moze $ciaggnaé na siebie przyznajac sie do rozboju zamiast do kradziezy. Skarzacy
pomija natomiast, ze nie jest to jedyny wariant, jaki nalezalo rozwazy¢ przy ocenie wyjasnien oskarzonego. Pierwsze
wyjadnienia osoby zatrzymanej w zwiazku z podejrzeniem popehienia przestepstwa nalezy poddac takiej samej ocenie
jak pozostale relacje pozyskiwane sukcesywnie w toku postepowania. Z jednej strony tres$¢ tych wyjasnien moze by¢
uwarunkowana dazeniem do umniejszenia swej odpowiedzialno$ci kosztem innego podejrzanego. Z drugiej strony nie
nalezy jednak pomijaé okolicznoSci — o co stara sie obronca — ze w czasie skladania pierwszych wyja$nien podejrzany
moze nie miec jeszcze w pelni uksztaltowanej linii obrony, nie jest przygotowany do korzystnego przedstawienia swej
sytuacji i w zdenerwowaniu moze powiedzie¢ wiecej, niz powinien byl zdradzi¢, aby wybroni¢ sie przed zarzutem.
Z kolei wyjasnienia z pdzniejszych etapdéw postepowania moga juz operowaé starannie dobrang argumentacja,
dostosowang do treéci pozostalego materialu dowodowego i obliczona na wykorzystanie wynikow postepowania na
swoja korzy$¢. Sad orzekajacy winien procedowaé majgc na uwadze zar6wno okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem
poszczegdlnych wyjasnien za wiarygodne, jak i okolicznoSci przeciwne. Sad Rejonowy tak wlaénie uczynik.

Przydanie waloru wiarygodnosci tylko niektérym fragmentom wyjaénien oskarzonego nie §wiadczy o naruszeniu przez
sad orzekajacy zasady statuowanej w art. 410 k.p.k. (odnoszacym sie do wyrokéw) czy art. 92 k.p.k. (moé6wiacym ogdlnie
o orzeczeniach), jezeli podstawa do zajecia okre§lonego stanowiska przez sad byty shuszne wyniki analizy rzeczonego
dowodu w zestawieniu z wnioskami plynacymi z innych uznanych za wiarygodne dowodow, poczynionej w zgodzie z



zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, czyli méwiac krotko — zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k. W ocenie Sadu odwolawczego, tym wymaganiom Sad Rejonowy sprostal.

S. S. (1) i S. P. w poczatkowych wyjasnieniach nie negowali postawionych im zarzutdéw co do rozboju na osobie B.
P.. Nie zastrzegali, Ze nie czuja sie odpowiedzialni za okre$lone ekscesy drugiego ze sprawcow, nie wskazywali, iz ich
zachowaniem mialy kierowaé calkiem inne motywy, pozbawione punktéow stycznych. Oskarzeni nie podjeli zadnej
polemiki z zarzutami na etapie przedstawienia tych zarzutoéw, ich zmiany, orzekania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. S. P. nie zaprotestowal przeciwko rzekomo falszywemu pomodwieniu go przez S. S. (1) o kierowanie
tymze zdarzeniem i polecenie zaboru saszetki. S. P. w tej mierze zaslonil sie jedynie pozostawaniem w pewnym stopniu
nietrzezwym. Oskarzony ten nie mialby zadnych powodéw do akceptowania przypisywanej mu winy, gdyby stan jego
Swiadomosci ani przez chwile nie obejmowal zaboru saszetki przy udziale drugiego z oskarzonych. Ich wyjasnienia
z etapu przedsadowego byly zreszta dos¢ lakoniczne, a jako jedna z przyczyn swego dzialania, jak i przyczyn
ogolnikowosci depozycji, oskarzeni wskazywali wplyw niedawno spozywanego alkoholu. Natomiast wyja$nienia
zlozone przez S. S. (1) na rozprawie 9 grudnia 2016 r. nabraly wielu szczeg6loéw, byly znacznie bardziej rozbudowane i
bogate we wrecz nieistotne detale w postaci pojemnosci butelek alkoholu wypitych w dniach poprzednich. Oskarzony
przekazywal szczegdbly, co do ktérych we wezedniejszych wyjasnieniach twierdzil, ze ich nie zarejestrowat z powodu
wplywu alkoholu. Zmiana stanowiska S. S. (1), w postaci zdystansowania sie od dzialan S. P., nastgpila na rozprawie
najpierw w sposéb warunkowy, niekategoryczny, by pod wplywem pytan obrony nabra¢ jednoznacznosSci. Wyjaénienia
S.S. (1) z ostatniego etapu procesu nie daja sie pogodzi¢ z faktem podziatu tupu przez oskarzonych miedzy siebie. Jezeli
S. S. (1) dzialal catkowicie na wlasna reke, to nie mial powodu oddawaé S. P. znacznej czeéci zdobytych pieniedzy —
gdyby rzeczywiScie zabor mienia byt wynikiem jego samodzielnej inicjatywy i starania. Przekazana drugiemu sprawcy
cze$c¢ pieniedzy zdecydowanie wykraczala poza ewentualny wyraz ,,wdzieczno$ci” za mimowolne stworzenie mu przez
S. P. okazji do skradniecia saszetki. Obronca usituje sztucznie rozdzieli¢ dzialania poszczegolnych sprawcow, co jednak
w realiach niniejszej sprawy nie moglo odnie$¢ powodzenia.

Obronca S. S. (1) zarzucil sadowi I instancji, ze nie wskazal przyczyn dla ktérych nie opart sie na innych
przeprowadzonych dowodach, w szczego6lnoSci zeznaniach B. P. oraz wyjasnieniach S. S. (1). Zarzut ten nalezalo ocenié
jako oderwany od rzeczywistego stanu rzeczy, jako ze uzasadnienie wyroku jest w tej mierze jasne i wyczerpujace.
Niezaleznie od tego, czy skarzacy zgadza sie z ocena wyrazang przez Sad Rejonowy czy tez ja kwestionuje, to w
niniejszym przypadku nie moze zarzucaé, iz uzasadnienie sadu nie zawieralo analizy i wskazania oceny materialu
dowodowego.

Sad Rejonowy nie stwierdzil wcale jakoby oskarzeni mieli udaé sie w okolice straganu z zamiarem zaboru mienia
znajdujacego sie w saszetce pokrzywdzonej B. P.. Nikt nie neguje, ze ani S. S. (1) ani S. P. nie planowali tego
czynu z wyprzedzeniem. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgadza sie z pogladem moéwigcym, iz uzycie przemocy musi
nastgpic¢ przed zaborem mienia lub jednocze$nie z nim, a zamiar zaboru mienia musi wystgpic¢ u sprawcy najpdzniej
w chwili stosowania okre$lonych w dyspozycji art. 280 § 1 kk sposobéw oddzialywania. Sad I instancji uznal, iz
W sprawie zaistniala ta ostatnia sytuacja i — zdaniem Sadu odwolawczego — mial wszelkie podstawy do przyjecia,
ze zamiar istniejgcy po stronie S. P. ulegl przeksztalceniu w trakcie stosowania przemocy wobec pokrzywdzonej
B. P.. Nawet przyjecie, iz pierwotnie oskarzony kierowal sie zamiarem wlasciwym dla czynéw z art. 217 § 1 KK,
ewentualnie art. 191 § 1 kk, nie wyklucza ustalenia, ze pod wplywem przebiegu zdarzenia oskarzony objal swym
zamiarem zawladniecie mieniem nalezacym do pokrzywdzonej. Oceny zdarzenia pod tym wzgledem nie zmienia
fakt, iz nastapilo to pod wplywem nieprzewidywanych wezeéniej okolicznosci, tj. spostrzezenia okazji, podsycanego
niezadowoleniem z brakiem dostepu do osoby, ktorej S. P. poszukiwal oraz oslabieniem hamulc6w moralnych pod
wplywem alkoholu. Niejednoczesna ucieczka z miejsca zdarzenia nie wykracza poza ramy logicznie uzasadnionego
rozwoju wydarzen w wypadku przestepstwa rozboju, zgodnie z ktérym ten ze sprawcow, ktory zastosowal przemoc,
jeszcze przez kilka chwil nie odstepuje od ofiary, stwarzajac przewage wspodlsprawcy oddalajacemu sie z tupem, po
czym sam rzuca sie do ucieczki.

W przypadku czynu popelnionego wspodlnie i w porozumieniu nie jest konieczne, aby kazdy ze sprawcow osobiScie
realizowal kazda czynno$¢ sprawcza. W istocie, wspolsprawca nawet nie musi dopusci¢ sie wlasnorecznie zadnego



dzialania. Wielokrotnie podkres§lano w doktrynie i judykaturze, iz ustawa w art. 18 § 1 kk nie wprowadza zadnych
dodatkowych warunkéw dotyczgcych formy porozumienia. Moze do niego doj$é nawet w sposdb dorozumiany.
Istotg wspolsprawstwa jest porozumienie wspolsprawcow — wyrazne lub milczace, zawarte przed popelieniem
przestepstwa lub w jego trakcie. W tym przypadku Sad odwolawczy nie widzial podstaw do zakwestionowania
ustalenia Sadu I instancji o dzialaniu oskarzonych w ramach porozumienia. Rozwazania Sadu Rejonowego sg w tej
mierze wyczerpujace i zasadne. Nie ma zadnych powodow, aby kwestionowac, ze ich Swiadomos$¢é obejmowala ten sam
cel i §rodki stuzace jego osiagnieciu, niezaleznie od tego w czyich rekach znalazla sie saszetka pokrzywdzone;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uniewinnienia oskarzonych, zmiany kwalifikacji
ich czynu z dnia 9 sierpnia 2016 r., ani tez do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie.

Sad Okregowy uznal za calkowicie chybione zarzuty obroncy oskarzonego S. S. (1) zawarte w pkt III apelacji, ujete
w kategorii naruszenia prawa materialnego. Zarzuty te zostaly tez w znacznej mierze wadliwie sformulowane, jako
ze rzeczywistg intencja skarzgcego bylo w tym miejscu ponownie zakwestionowanie ustalen faktycznych, ktore
doprowadzily do uznania oskarzonych za winnych czynu z art. 280 § 1 kk. Wobec ustalenia, iz byl to wystepek rozboju,
irrelewantna dla kwalifikacji prawnej stala sie kwestia wartoSci szkody — czy byla to kwota ponizej czy powyzej Y4 placy
minimalnej. Poczynienie ustalen faktycznych, ktore, jak wyzej wskazano, Sad odwolawczy podzielil, swiadczacych o
zaistnieniu przestepstwa rozboju, sprawia, iz powolywanie sie na art. 119 § 1 kw bylo bezprzedmiotowe. Dalej skarzacy
wdal sie w nieuzasadniong polemike z Sadem I instancji w zakresie ladunku spotecznej szkodliwoéci tego czynu, jak
tez ewentualnego zakwalifikowania go jako przypadku mniejszej wagi (przy czym dla porzadku nalezalo wskazaé, ze
art. 280 k.k. nie zawiera jednostki redakcyjnej w postaci § 3, zatem skarzacemu w tym punkcie chodzilo zapewne o
art. 283 kk, o ktérym takze wspomina w apelacji).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo podniesé, ze ustalenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej nalezy do sfery faktycznej
danej sprawy. Zarzut naruszenia prawa materialnego bylby uzasadniony, gdyby Sad I instancji wskazat na znikomy
poziom tejze szkodliwoéci, po czym zaniechal postapienia zgodnego z art. 1 § 2 kk. W realiach niniejszej sprawy taka
sytuacja nie miala miejsca, przeciwnie — Sad Rejonowy wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie ustalenia
poczynil co do karygodnoéci przedmiotowego zdarzenia i jednoznacznie opowiedziat sie za zakwalifikowaniem jego
szkodliwo$ci do stopnia wyzszego niz znikomy. Sad odwolawczy uznal ten wniosek za zasadny, biorgc pod uwage, ze
sprawcy dokonali swego czynu w publicznym miejscu, wobec osoby, ktdra niczym im nigdy nie zawinila, a wykonywata
tylko swoje obowiazki pracownicze, a ponadto sprawcy z katalogu czynno$ci ujetych w art. 280 § 1 kk uciekli sie
do fizycznej przemocy, co nalezalo oceni¢ surowiej niz poprzestanie na grozbie. Kwota podlegajaca zaborowi nie
przekraczala aktualnej wartoSci rozgraniczajacej przestepstwo kradziezy od wykroczenia, lecz obiektywnie rzecz
biorac nie mogla byé uznana za drobna, niezauwazalna dla osoby pokrzywdzone;.

Wartoé¢ szkody wynikala z zeznan pokrzywdzonej B. P., zeznan jej partnera, ktéry rowniez pracowal na tym samym
straganie i z zeznan wlasciciela straganu. Sad Rejonowy przyjal przy tym nie najwyzsza z kwot podawanych przez
swiadkow, tj. 500 zl, a kwote nizsza. Zmarly wlasciciel straganu nie wyrazal woli §cigania sprawcéw czynu, stad nie
mial powodu, aby zawyzaé warto$¢ strat, o ktérych powiadomili go jego pracownicy. Takze B. P. nie miala motywu,
aby zawyza¢ warto$¢ strat, skoro pracodawca to ja obciazyt odpowiedzialno$cig materialng.

Stopien szkodliwoSci spolecznej jest tez jednym z podstawowych kryteridw przy analizie czy dany przypadek nalezy
zakwalifikowa¢ jako przypadek mniejszej wagi. Sad Rejonowy wprost ustalil, co Sad odwolawczy popiera, ze w
niniejszej sprawie nie zaszly przestanki do uznania czynu oskarzonych za przypadek mniejszej wagi. Sad I instancji
wskazal na okolicznoéci czynu i fakty dotyczace oskarzonych, ktére nie pozwalaly na lagodniejsza prawnokarna
ocene ich dzialania. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego
karygodno$ci, jako zmniejszonej do stopnia niebezpieczenstwa spolecznego w kategorii przestepstw okreslonego typu.
Zaden z elementow przedmiotowego czynu nie przemawial za przyjeciem, ze w sprawie wystepowaly: zmniejszony
stopien szkodliwoéci spolecznej, niewielki stopien winy sprawcéw, niezastugujaca na potepienie motywacja, niegrozne
sposoby dzialania, itp.



Odnoszac sie z kolei do rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu S. S. (1), Sad Okregowy zwazyl, ze
nie nosi ono cech razacej niewspotmiernosci kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy wyjasnil
przestanki, ktore bral pod uwage ustalajac wymiar kary. W $§wietle wszystkich okolicznoéci sprawy — zuchwatego
charakteru czynu popelnionego w publicznym miejscu, nadmiernego natezenia przemocy w stosunku do oporu
jaki mogla przejawié¢ pokrzywdzona, niepoprawnos$ci oskarzonego, na ktérym dotychczas odbyte kary nie wywarly
trwatego wplywu w postaci podporzadkowania sie porzadkowi prawnemu — kara wymierzona oskarzonemu nie
nosi cech niewspélmiernej surowosci, a juz z cala pewno$cia razacej niewspdlmiernoéci, a tylko taka konstatacja
upowaznialaby sad odwolawczy do jej korekty. Przeproszenie pokrzywdzonej i wyrazenie zalu z powodu zajécia
przy straganie nie byly dostatecznie wazkimi okoliczno$ciami, aby zrownowazy¢ fakty obcigzajace dla oskarzonego.
Ponadto, wymowe deklaracji oskarzonego co do refleksji nad swoim zachowaniem, ostabilo to, iz deklaracje nie zostaly
poparte rzeczywistym staraniem o zrekompensowanie pokrzywdzonej poniesionej szkody finansowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, zaskarzony wyrok w stosunku do S. S. (1) podlegal utrzymaniu w mocy zaré6wno w
zakresie winy jak i kary.

Powyzsze rozwazania maja w znacznym stopniu zastosowanie takze do zarzutoéw podniesionych w apelacji obroncy S.
P. w stosunku do czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej. Skarzacy podniost bowiem tego samego rodzaju zarzut w
postaci nieprawidlowego ustalenia istnienia porozumienia miedzy oskarzonymi co do dokonania rozboju na osobie
B. P.. W tym miejscu Sad odwolawczy uznal za sluszne odwola¢ sie do wezedniejszej czedci niniejszego uzasadnienia,
w ktorej zostaly juz omoéwione kwestie oceny dowodéw $wiadczacych o prawidlowosci kwalifikacji prawnej tego
czynu, wynikow tej oceny przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i stusznoéci wnioskéw wyprowadzonych przez ten
sad po weryfikacji wiarygodnoSci poszczegolnych osobowych zrodel dowodowych. Sad Okregowy podtrzymuje swoja
argumentacje w zakresie oceny wyjasnien oskarzonych.

W zakresie twierdzenia obroncy, jakoby S. P., majac stala prace, nie mial motywu dokonania kradziezy, nalezalo
podkresli¢ chociazby fakt, ze S. S. (1) rowniez pracowal wowczas zarobkowo i osiggal nawet wyzsze wynagrodzenie,
jednak nie stanowito to przeszkody w dokonaniu zaboru saszetki. Motyw lezacy u podstaw zaboru cudzej wlasno$ci
nie musi nierozerwalnie wiazac sie z checia zdobycia podstawowych $rodkéw utrzymania, z pozostawaniem w biedzie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przychylenia sie do zarzutu, jakoby ustalenie wartosci szkody nastapilo w
sposob dowolny. Jak juz wyzej wspomniano, wlasciciel straganu nie mial motywacji do zagdania naprawienia szkody
i nie zamierzal szuka¢ zaspokojenia szkody u sprawcéw czynu. Jest to nietypowe zachowanie u poszkodowanego,
lecz staje sie zrozumiale w $wietle okolicznos$ci, ze wlaSciciel znalazl inny sposéb na powetowanie sobie strat, tj.
przerzucil koszty na pracownikéw. Swiadkowie konsekwentnie przez caly okres trwania postepowania podnosili, ze
byla to kwota zblizona do wartosci 500 zl, a nie 300 zl. Poniewaz praca B. P. na tymze stoisku miala charakter
nielegalny, nietrudno jest przyjac, ze takze rozliczenie z tytutu utraconej gotowki nastapilo bez pokwitowan, stad brak
jednoznacznego wskazania sumy stanowiacej szkode. Skarzacy, podnoszac, ze czyn zaistnial w deszczowy dzien, przed
pora najwiekszego ruchu, pomija okolicznoé¢, ze sprzedawca zaczynajac dzien handlowy musi dysponowaé pewna
kwota, umozliwiajaca mu np. wydawanie reszty.

Natomiast w przedmiocie drugiego z czyn6w zarzuconych S. P., Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz podniesione
przez skarzacego zarzuty maja jedynie charakter polemiczny.

Sad I instancji w pelni prawidlowo ocenil dowody z zeznan pokrzywdzonej i $wiadkdéw, jak tez wyja$nienia
oskarzonego. Zdaniem Sadu odwolawczego nie bylo zadnych podstaw do odmowy wiarygodnos$ci pokrzywdzonej
L. D. w zakresie zaobserwowanych przez nia grozb i gestow $§wiadczacych o zlych zamiarach oskarzonego wobec
niej i mogacych wywolywa¢ w kazdej przecietnej osobie obawe o mozliwosé ich spelnienia w blizszej lub dalszej
przyszloSci. Zeznania te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, za wyjatkiem — co oczywiste
— wyjasnien oskarzonego oraz wyjaénien i zeznan oso6b wraz z nim podejrzewanych o dokonanie tego czynu. Sad
Rejonowy wyczerpujaco przedstawil swoja ocene depozycji Swiadkow i oskarzonych w tym zakresie, ktora to ocene
Sad odwolawczy w pelni podziela.



Zachowanie oskarzonego w postaci pokazania pokrzywdzonej gestu podcinania gardla bylo tylko jednym =z
elementéw dzialania oskarzonego, ktore wzbudzilo w pokrzywdzonej obawe dokonania zamachu na jej zycie lub
zdrowie. Caloksztalt zachowania oskarzonego obejmowal réwniez grozby werbalne i wyzwiska kierowane wobec
pokrzywdzonej i agresje wyladowywana na jej samochodzie, w ktérym schronila sie z kolezanka. Nawet hipotetyczne
ustalenie, ze pokrzywdzona mogla niektorych gestow nie zauwazy¢, nie eliminuje prawidlowos$ci ustalenia, ze w dniu
26 lipca 2016 r. oskarzony skierowal do pokrzywdzonej grozby, ktére wywolaly uzasadniona obawe ich spelnienia.
Natomiast w dalszej kolejnosci Sad odwolawczy uznat za shuszne wskazac, ze zarzut z pkt I1.2. apelacji jest chybiony.
Pokrzywdzona w dniu 27 lipca 2016 r. (dziet po zdarzeniu) zeznala, iz oskarzony zaprezentowal jej gesty wskazywane
przez obronce. Fakt, ze pokrzywdzona znajdowala sie w momencie ich wykonania w pojezdzie, nie $wiadczy o
niemoznoéci zaobserwowania gestéw oskarzonego stojacego obok samochodu. Swiadek M. J. wcale nie wykluczyla,
aby pokrzywdzona nie mogla by¢ w stanie zauwazy¢ przedmiotowych gestéw. Obronca niezasadnie probuje tez
powiazac stan obawy pokrzywdzonej wylacznie z zachowaniem M. D..

Niezrozumiale jest podnoszenie przez obronce, ze wcze$niej pokrzywdzona nigdy nie zlozyla zawiadomienia o
kradziezach dokonywanych przez oskarzonego i jego znajomych, ani o kierowanych do niej grozbach, i ze przed
zdarzeniem z dnia 26 lipca 2016 r. $wiadomoé¢ kryminalnej przeszlosci oskarzonego nie budzila jej obaw.
Pokrzywdzona rzeczywiScie nierozsadnie wdala sie w spor z grupka nietrzezwych osdb, lecz mozna zrozumiec jej
wzburzenie kolejna kradzieza i fakt, ze cierpliwo$¢ pokrzywdzonej ulegla po prostu wyczerpaniu. Okoliczno$¢, ze do
czasu napasci z dnia 26 lipca 2016 r. pokrzywdzona nie okazywala leku przed oskarzonym, jest tylko potwierdzeniem
faktu, ze to czyn oskarzonego objety przedmiotowym zarzutem byl przyczyna zmiany w jej zachowaniu, czyli zakupu
srodkoéw obrony.

Z tych wzgledow, Sad odwolawczy uznal apelacje obroncy S. P. za niezasadna.

Przechodzac z urzedu do rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu S. P., Sad Okregowy zwazyl, ze nie mozna
przypisa¢ mu cech razacej niewspolmiernosci kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. W zakresie czynu z pkt 1
czesci wstepnej, w stosunku do S. P. zachowuja aktualno$é uwagi poczynione odnoénie kary wymierzonej S. S. (1).
Poziom spolecznej szkodliwoéci ich wspdlnego czynu, poziom winy, uprzednia karalno$c¢, sposob dzialania — wszystkie
te okolicznoSci przemawiaja za prawidlowo$cia wymierzenia S. P. za pierwszy czyn kary w takim samym wymiarze
jak jego wspolsprawcy.

Wymiar kary za czyn z pkt 2 cze$ci wstepnej jest zdaniem Sadu odwolawczego wywazony i stosowny, zwazywszy na
poziom agresji skierowanej wowczas wobec pokrzywdzonej L. D. i poziom obawy, jaki wywolalo w niej zachowanie
oskarzonego, a ktory sklonil ja do powziecia daleko idacych srodkéw ostroznosci. Brak zwiazku miedzy oboma
czynami, r6zna tozsamo$¢ pokrzywdzonych, diametralne roéznice w sferze motywacyjnej i odmienny uklad osobowy
obu czynéw przypisanych S. P., uzasadnialy polaczenie wymierzonych mu kar na zasadzie asperacji, zblizonej do
kumulacji. Zwigzek podmiotowo-przedmiotowy miedzy tymi przestepstwami byt luzny.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. P. w calo$ci.

Na koniec Sad Okregowy poddal rozwazaniom zarzut obroncy S. S. (1) co do wysokosci kosztéw przyznanych obrohcy
tytulem wynagrodzenia za reprezentacje oskarzonego z urzedu. Zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

Obronca omyltkowo nazwat stawki wynagrodzenia, wedlug ktorych Sad Rejonowy wyliczyt mu wynagrodzenie,
minimalnymi. Poniewaz §ledztwo i postepowanie przed sadem I instancji zostalo wszczete przed dniem 2 listopada
2016 r., zastosowanie w sprawie znajdowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). Stawki wskazane w tym akcie byly stawkami maksymalnymi.

Obronca stanal na stanowisku, ze jego naklad pracy uzasadnial przyznanie mu wynagrodzenia w oparciu o stawki
podwyzszone, czyli dwukrotno$¢ sumy ustalonej przez sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo to trafne.



Czas trwania postepowania nie byl szczegdlnie dlugi. Miedzy podjeciem pierwszych czynnoSci w postepowaniu
przygotowawczym (w ktérych obronca nawet jeszcze nie uczestniczyl) a wydaniem wyroku przez sad I instancji
uplynelo 7 miesiecy. Material dowodowy nie zawieral specjalistycznej materii, poza ustaleniem stanu poczytalnosci
oskarzonych. Nie zachodzila potrzeba zlozonych analiz opinii bieglych lub skomplikowanych kontraktéw. Jedynie
zeznania $wiadkéw byly obszerna czeécig materialu dowodowego. Sam fakt pozostawania w kontakcie z oskarzonym i
ustalania linii obrony w ciggu tych 7 miesiecy nie uzasadnia podwyzszenia wynagrodzenia ponad standardowy pulap.
Nalezy to do podstawowych obowiazkow kazdego obroncy. Liczba rozpraw zostala uwzgledniona przy zastosowaniu
mechanizmu z § 20 ww. rozporzadzenia. Liczba posiedzen w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie byla duza,
a ich przedmiot skomplikowany. Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie te okoliczno$ci przemawialy za utrzymaniem
kwoty wynagrodzenia za obrone z urzedu na podstawowym poziomie, tj. w wysoko$ci 1.140 zk.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
Wynagrodzenie obroficow z urzedu zostalo ustalone na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714). Takze w tym przypadku
Sad odwolawczy uznal, ze naklad pracy reprezentantéw procesowych, poziom skomplikowania sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego, obszerno$¢ materialu dowodowego i czas trwania procesu, uzasadnialy przyznanie
obronicom wynagrodzenia na poziomie podstawowym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



