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POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Bator — Ciesielska

w sprawie P. M.

skazanego — wniosek o wydanie wyroku lacznego

postanawia

Lzwrécié sie¢ na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i wyrazonga w nim warto$cia panstwa
prawnego oraz art. 6 ust. 1—2 w zwigzku z motywem 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
nalezy interpretowac w ten sposob, ze do naruszenia wymogbéw skutecznej ochrony sadowej, w tym niezawistoéci
sadownictwa, oraz wymogow wynikajacych z domniemania niewinno$ci dochodzi w sytuacji, w ktorej postepowanie
sadowe, takie jak postepowanie karne przeciwko skazanemu z wniosku o wydanie wyroku lacznego, uksztaltowane
jest w taki sposob, ze:

- w skladzie sadu zasiada sedzia ( SSR Przemyslaw Radzik) delegowany na podstawie jednoosobowej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci z sadu znajdujacego sie jeden szczebel nizej w hierarchii, przy czym nie sa znane kryteria,
jakimi kierowal sie Minister Sprawiedliwos$ci, delegujac tego sedziego, a prawo krajowe nie przewiduje sadowej
kontroli takiej decyzji i umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci odwolanie sedziego z delegacji w kazdej chwili;

2) Czy do naruszenia wymogdw, o ktérych mowa w pkt 1, dochodzi w sytuacji, w ktorej od orzeczenia wydanego
w postepowaniu sagdowym, takim jak opisane w pkt 1, stronom przystuguje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia do
sadu, takiego jak Sad Najwyzszy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, a
prawo krajowe naklada na prezesa komorki organizacyjnej tego sadu (izby), wlasciwej do rozpoznania $rodka
zaskarzenia, obowiazek przydzielania spraw zgodnie z alfabetyczng lista sedziow tej izby, wyraznie zakazujac
pominiecia jakiegokolwiek sedziego, a w przydziale spraw uczestniczy réwniez osoba powolana na wniosek organu
kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa, ktérego sklad kreowany jest w ten sposob, ze jego czlonkami
sq sedziowie:

a) wybierani przez izbe parlamentu, ktéra glosuje zbiorczo na liste kandydatéow, ustalona wczeéniej przez komisje
parlamentarng spoéréod kandydatow przedstawionych przez frakcje parlamentarzystéow lub organ tej izby, na
podstawie zgloszen grup sedziow lub obywateli — z czego wynika, ze w toku procedury wyborczej kandydaci trzykrotnie
popierani sg przez politykow;

b) stanowiacy wiekszos$¢ czlonkow tego organu, wystarczajaca do podjecia decyzji o skierowaniu wnioskéw o
powolanie na stanowiska sedziowskie, jak rowniez innych wiazacych decyzji wymaganych przez prawo krajowe?

3) Jaki skutek, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, w tym przepisow i wymogoéw przywolanych w pkt 1, ma
orzeczenie wydane w postepowaniu sagdowym, uksztaltowanym w spos6b opisany w pkt 1, oraz orzeczenie wydane w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, gdy w jego wydaniu uczestniczy osoba, o ktérej mowa w pkt 2?



4) Czy prawo Unii Europejskiej, w tym przepisy przywolane w pkt 1, uzalezniaja skutki orzeczen, o ktérych mowa w
pkt 3, od tego, czy dany sad orzekl na korzys¢ lub na niekorzysé¢ oskarzonego?”;

II. wystqpié z wnioskiem o zastosowanie trybu przyspieszonego, okreslonego w art. 105 § 1
regulaminu postepowania przed TSUE.

UZASADNIENIE

Od orzeczenia wydanego przez tutejszy sad stronom — oskarzonemu i prokuratorowi — przystuguje nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci kasacji, ktérg rozpoznaje Sad Najwyzszy (SN). Znowelizowane przepisy Regulaminu SN,
ktore nakladaja na prezesow izb — w tym wlaéciwej w tej sprawie Izby Karnej — obowigzek prowadzenia alfabetycznej
listy sedziéw orzekajacych w tych izbach i przydzielania spraw zgodnie z ta listg, budza dalsze watpliwos$ci co do
ich zgodnosci z prawem unijnym. Wspomniane rozporzadzenie wymaga bowiem od prezeséw izb, w toku przydzialu
spraw, uwzglednienia wszystkich sedziéw, w tym rowniez osob wybranych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS), uksztaltowanej wedlug nowych przepiséw obowiazujacych od poczatku 2018 r. Obecnie, to Sejm RP, a nie
srodowiska sedziowskie wybieraja 15 czlonkdéw KRS, przy czym w toku procedury wyborczej dochodzi do sytuacji, w
ktorej kandydaci ci sa trzykrotnie popierani przez politykéw — przez komisje sejmowa, kluby poselskie i calg izbe.

Wszystkie kwestionowane rozwiazania, tj. delegowanie sedziow przez MS/PG, wplyw MS/PG na czynno$ci procesowe
prokuratoréw oraz orzekanie w SN przez osoby rekomendowane przez KRS, uksztaltowany w wiekszoSci przez wladze
ustawodawcza, kazg stawiaé pytania o zgodno$¢ takiego mechanizmu z unijng zasada skutecznej ochrony sadowej
oraz wymogami dotyczacymi domniemania niewinnosci. Szezegolowe uzasadnienie powodow, dla ktorych
odpowiedz na ww. pytania prejudycjalne ma znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy znajduje
sie w dalszej czesci niniejszego postanowienia.

W przekonaniu tutejszego sadu powinien on zwrdécic sie do TSUE z przedstawionymi pytaniami prejudycjalnymi.
Podniesé¢ nadto trzeba, ze o ile bowiem z orzecznictwa TSUE wynika, ze to SN jest ,sadem ostatniej instancji”,
na ktorym cigzy traktatowy obowiazek skierowania takich pytani, a tutejszy sad ma jedynie takie uprawnienie, to
sytuacja, w ktorej w SN orzekajg osoby, ktorych dotyczylyby zaproponowane pytania prejudycjalne, jak réwniez fakt,
ze przed TSUE toczy sie kilka postepowan dotyczacych niezaleznoSci tego sadu, uprawnione wydaje sie przeniesienie
ciezaru obowiazku weryfikacji przepiséw prawa krajowego na Sad Okregowy Odwolawczy w Warszawie.

W przypadku, gdyby to SN powzial watpliwosci dotyczace ,samego siebie”, a TSUE podzielil je w swoim orzeczeniu,
mogloby to skutkowaé sytuacja, w ktorej sad kierujacy pytanie jednoczes$nie zostalby uznany za organ, ktéry nie spelnia
wymog6w skutecznej ochrony sadowej, a zatem nie jest ,sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE i nie ma uprawnienia
(ani tym bardziej obowiazku) do zwracania sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.

I1. Tresc przepisow krajowych mogacych mieé zastosowanie w sprawie

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm.):

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekstjednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1767,
ze zm.):

§ 2. Prokurator przelozony moze przejmowac sprawy prowadzone przez prokuratoréw podleglych i wykonywa¢ ich
czynnosci, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2019 r. poz. 52, ze zin.):



Art. 77. § 1. Minister SprawiedliwoSci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkéow sedziego
lub czynnos$ci administracyjnych:

1) w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym,
majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia
zadaniami poszczeg6lnych sadow,

— na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

§ 4. Sedzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2—2b oraz § 2a, na czas nieokres$lony, moze by¢ odwolany z delegowania
lub z niego ustapié za trzymiesiecznym uprzedzeniem. W pozostalych przypadkach delegowania sedziego, odwolanie
lub ustapienie sedziego nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zin.):

Art. 4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego, okresli, w drodze
rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego, w ktorym ustali liczbe stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego nie
mniejsza niz 120, w tym ich liczbe w poszczeg6lnych izbach, wewnetrzna organizacje Sadu Najwyzszego, zasady
wewnetrznego postepowania oraz szczegOlowy zakres i spos6b wykonywania czynnoS$ci przez asystentéw sedziego,
biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego, jego izb i organow,
specyfike postepowan prowadzonych przed Sadem Najwyzszym, w tym postepowan dyscyplinarnych, oraz liczbe i
rodzaj rozpoznawanych spraw.

Art. 21. § 1. Kolegium Sadu Najwyzszego tworza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezesi Sagdu Najwyzszego oraz
sedziowie wybrani przez zgromadzenia sedzidow izby Sadu Najwyzszego na okres 3 lat.

§ 2. Przewodniczacym Kolegium Sadu Najwyzszego jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art. 112. W okresie 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy przepisy wydane na podstawie art. 4 nie
wymagaja zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego.

Art. 136. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. z 2018 r. poz. 660, ze zm.):

§ 15. 1. Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg izby.

2. Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje czynnosci okre§lone ustawa, innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa, w tym niniejszym rozporzadzeniem, w szczegblnos$ci:

3a) prowadzi i aktualizuje liste sedzidw pelnigcych urzad na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego oraz sedziow
delegowanych do pehlienia czynnoSci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, orzekajacych w izbie, w kolejnosci
alfabetycznej nazwisk;

4) wyznacza czlonkow skladu orzekajacego;

§ 83a. 1. Prezes Sadu Najwyzszego przydziela sprawy wedlug kolejnoéci ich wplywu do izby. Po przydzieleniu sprawy
Prezes Sadu Najwyzszego wydaje zarzadzenie o wyznaczeniu skladu orzekajacego.

2. Sprawy przydzielane sa sedziom wedlug kolejnosci alfabetycznej nazwisk naliscie, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt 3a.
Przydzielajac sprawy Prezes Sadu Najwyzszego nie moze pominac sedziego, ktéoremu wedlug kolejnoéci alfabetycznej
powinna zosta¢ przydzielona sprawa.



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:

Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej i wladzy sadowniczej.

2. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wladze sadownicza sady i trybunaty.

Art. 173. Sady i Trybunaly sg wladza odrebna i niezalezng od innych wladz.

Art. 175. 1. Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Art. 179. Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na
czas nieoznaczony.

Art. 186. 1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadoéw i niezawisto$ci sedziow.
Art. 187. 1. Krajowa Rada Sagdownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i
osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu czlonkéw wybranych spoéréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postow oraz dwoch czlonkéw wybranych przez Senat sposrod
senatorow.

3. Kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustroj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej czlonkow okresla ustawa.
Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84):

Art. 3. 1. Do kompetencji Rady nalezy:

1) rozpatrywanie i ocena kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sadowych w sadach administracyjnych;

2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powolanie sedziow w Sadzie Najwyzszym,
sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz o powolanie asesoré6w sadowych w sadach
administracyjnych;

Art. 9a. 1. Sejm wybiera sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, saddw powszechnych, sadow administracyjnych i sadéw
wojskowych pietnastu czlonkéw Rady na wspdlna czteroletnig kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktbrym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie
sedziow poszczegolnych rodzajow i szczebli sadow.



3. Wspolna kadencja nowych czlonkéw Rady wybranych sposréd sedziéw rozpoczyna sie z dniem nastepujacym po
dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji pelnia swoje funkcje do dnia rozpoczecia
wspo6lnej kadencji nowych czlonkéw Rady.

Art. 11a. 1. Marszalek Sejmu, nie wezeSniej niz na sto dwadzieécia i nie pézniej niz na dziewieédziesigt dni przed
uplywem kadencji czlonkéw Rady wybranych sposrod sedziow obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatow na czlonkdéw Rady.

2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na czlonka Rady jest grupa co najmnie;j:

1) dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, maja pelna zdolnoé¢ do
czynno$ci prawnych i korzystaja z pelni praw publicznych;

2) dwudziestu pieciu sedzidéw, z wylaczeniem sedziéw w stanie spoczynku.

3. Jedno zgloszenie moze dotyczy¢ wylacznie jednego kandydata na cztonka Rady. Podmioty, o ktérych mowa w ust.
2, moga zlozy¢ wiecej niz jedno zgloszenie.

4. Kandydata na czlonka Rady zglasza sie¢ Marszalkowi Sejmu, w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o
ktorym mowa w ust. 1.

5. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje o kandydacie, pelnionych dotychczas funkcjach i dzialalno$ci spoteczne;j
oraz innych istotnych zdarzeniach majacych miejsce w trakcie pelnienia przez kandydata urzedu sedziego. Do
zgloszenia dolacza sie zgode sedziego na kandydowanie.

6. Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia kandydata, zwraca sie na pi$émie do prezesa
sadu wlaéciwego dla zgloszonego kandydata, a w przypadku gdy zgloszenie dotyczy prezesa:

1) sadu rejonowego, sadu okregowego albo wojskowego sadu garnizonowego — do prezesa sadu wyzszej instancji,

2) sadu apelacyjnego, wojewddzkiego sadu administracyjnego albo wojskowego sadu okregowego — do wiceprezesa
albo zastepcy prezesa tego sadu

— z wnioskiem o sporzadzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku, informacji
obejmujacej dorobek orzeczniczy kandydata, w tym doniosle spolecznie lub precedensowe orzeczenia, i istotne
informacje dotyczace kultury urzedowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji i lustracji.

9. Informacje, o ktérej mowa w ust. 6, Marszalek Sejmu zalacza do zgloszenia kandydata.

Art. 11b. 1. Zgloszenia kandydata dokonuje na pisSmie pelnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba wskazana w
pisemnym o$wiadczeniu pierwszych pietnastu oso6b z wykazu.

2. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1, zalacza sie wykaz obywateli
popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL i
wlasnorecznie zlozone podpisy.

7. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2, zalacza sie wykaz sedziow
popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, miejsca sluzbowe, numery ewidencyjne PESEL i
wlasnorecznie zlozone podpisy.

Art. 11c. Zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje
postom i podaje do publicznej wiadomo$ci, z wylgczeniem zalgcznikow.



Art. 11d. 1. Marszalek Sejmu zwraca sie do klubéw poselskich o wskazanie, w terminie siedmiu dni, kandydatow na
czlonkow Rady.

2. Klub poselski wskazuje, sposrdd sedziow, ktorych kandydatury zostaly zgloszone w trybie art. 11a, nie wiecej niz
dziewieciu kandydatéw na czlonkéw Rady.

3. Jezeli laczna liczba kandydatéw wskazanych przez kluby poselskie jest mniejsza niz pietnascie, Prezydium Sejmu
wskazuje, sposréd kandydatow zgloszonych w trybie art. 11a, kandydatow w liczbie brakujacej do pietnastu.

4. Wlaéciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatoéw wybierajac, sposrod kandydatow wskazanych w trybie ust. 21 3,
pietnastu kandydatéw na czlonkéw Rady, z zastrzezeniem, ze na liécie uwzglednia sie co najmniej jednego kandydata
wskazanego przez kazdy klub poselski, ktéry dzialal w terminie sze$c¢dziesieciu dni od dnia pierwszego posiedzenia
Sejmu kadencji w trakcie ktorej jest dokonywany wybdr, o ile kandydat ten zostal wskazany przez klub w ramach
wskazania, o ktérym mowa w ust. 2.

5. Sejm wybiera czlonk6éw Rady na wspolna czteroletnia kadencje, na najblizszym posiedzeniu Sejmu, wiekszoScia 3/5
gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, glosujac na liste kandydatow, o ktorej mowa w ust. 4.

6. W przypadku niedokonania wyboru czlonkéw Rady w trybie okre§lonym w ust. 5, Sejm wybiera czlonkow
Rady bezwzgledna wiekszoscia glos6w w obecno$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, glosujac na liste
kandydatow, o ktérej mowa w ust. 4.

7. Jezeli w wyniku zastosowania trybu, o ktérym mowa w ust. 1—6, nie zostanie wybranych pietnastu cztonkéw Rady,
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11a—11d.

III. Oméwienie powodow, dla ktorych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni okreslonych
przepiséow prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwiqzku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajdujq zastosowanie w postepowaniu gléownym

Niniejsza sprawa dotyczy czynu zabronionego stypizowanego w art. 280 § 1 k.k.

Jednoczes$nie — biorac pod uwage proceduralny aspekt niniejszego postepowania — Rzeczpospolita Polska (a wiec
rowniez wladza sadownicza) zobowigzana jest na gruncie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym (dalej jako: dyrektywa) do zapewnienia, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani
za niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem (art. 3 dyrektywy). W szczegdlnoSci wspomniana
dyrektywa wymaga stosowania odpowiednich standardéw dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu (art. 6), stanowiac
jednak, ze domniemanie niewinno$ci nie moze podlega¢ uszczerbkowi ze wzgledu na niezawislo$é¢ sedziowska (art. 6
w zw. z motywem 22 dyrektywy).

Powyzsze oznacza zatem, ze niniejsze postepowanie — tak, jesli chodzi o kwestie prawa materialnego, jak i formalnego
— objete jest przepisami prawa Unii Europejskie;.

Unia Europejska opiera sie na szeregu wartoSci, wsrdod ktérych wyr6dznié mozna panstwo prawa (art. 2 TUE).
Wartosci te, i wnikajace z nich konkretne uprawnienia i obowiazki, dotycza w réwnym stopniu samej Unii, jak
i jej panstw czlonkowskich. Konkretyzacjg zasady panstwa prawa (praworzadno$ci) jest obowigzek nalozony na
panstwa czlonkowskie dotyczacy ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w
dziedzinach objetych prawem unijnym (art. 19 ust. 2 zdanie drugie TUE)2, okreslanej w orzecznictwie TSUE jako
»Zasada skutecznej ochrony sadowe;j”.

Zatem uprawniona jest konstatacja, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewni¢, by organy nalezace —
jako ,sad” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej3. Jak wskazuje TSUE, zagwarantowanie skutecznej ochrony



sadowej moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy organy stosujace prawo sa niezawiste4. Na ceche te, zdaniem
TSUE, skladaja sie dwa elementy: (1) zewnetrzny, zgodnie z ktéorym wymaga sie, by organ wypelnial swoje zadania
w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w
sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodla, oraz pozostajac pod ochrona przed ingerencja
i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosSci osadu jego czlonkoéw i wplywaé na ich rozstrzygniecias
oraz (2) wewnetrzny, obejmujacy gwarancje bezstronno$ci i wymogi obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w
rozstrzygnieciu sporu poza Scistym stosowaniem przepisu prawaé.

W przekonaniu Sadu a quo trwajace od kilkudziesieciu miesiecy zmiany w strukturze i zasadach funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujace rowniez sady znajdujace sie najwyzej w hierarchii, skutkujg znacznym
ograniczeniem realizacji zasady skutecznej ochrony sadowej i jako takie powinny zosta¢ poddane weryfikacji przez
TSUE.

Zmiana ustawy — Prawo o prokuraturze, polegajaca na przywrdceniu unii personalnej na stanowisku MS/PG,
W powigzaniu z przyznaniem temu organowi licznych uprawnien dotyczacych w réwnym stopniu prokuratoréow
i sedzidw, jest w ocenie wnioskodawcy przykladem naruszenia wspomnianej zasady. MS/PG ma bowiem
nieznane wcze$niej mozliwo$ci wplywania na prokuratoréw, w tym na tre$¢ konkretnych czynnosci procesowych
podejmowanych przez oskarzycieli publicznych, co w powiazaniu np. z obowiazujacym rezimem dyscyplinarnym
stawia prokuratoréw w sytuacji ,wykonawcow” woli MS/PG lub realizacji konkretnej wizji polityki karne;j.

Jednocze$nie, obowigzujace zasady delegacji sedziéw, wyrazone w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
uprawniaja MS/PG do znacznego ksztaltowania innego podmiotu postepowania, jakim jest sad. Delegujac bowiem
sedziego do sadu wyzszej instancji (z mozliwoscia jego odwolania w dowolnym czasie), positkujac sie nieznanymi
publicznie kryteriami i wylgczajac taka decyzje spod kontroli sadu, MS/PG moze wplywac na sedziow w dwojaki
sposob: (1) ,wynagradza¢” ich dowolnie dlugim surogatem awansu zawodowego za dzialania podjete na poprzednio
zajmowanym stanowisku oraz (2) wymusza¢ na sedziach specyficznie rozumiane ,postuszenstwo”, przejawiajace sie
w mozliwo$ci odwolania delegacji w sytuacji wydania orzeczenia, ktére z r6znych powodéw nie znajdzie aprobaty MS/
PG. System taki tworzy zatem zachety do orzekania zgodnie z wola MS/PG — chociazby nie byla ona wprost wyrazona
przez ten organ — co w ogbdlnym rozrachunku niekorzystnie wplywa na prawo oskarzonego do sprawiedliwego procesu,
ktérego emanacja jest unijna zasada skutecznej ochrony sadowej. W istocie bowiem, MS/PG moze wspo6lksztattowaé
dwa podmioty postepowania, co z pewno$cia nie moze by¢ uznane za standard postepowania, ktérego zreby reguluja
przepisy prawa Unii Europejskiej. W tym celu tutejszy sad powinien zwroci¢ sie do TSUE z pytaniami dotyczacymi
uprawnien MS/PG w zakresie kierowania prokuratura i delegowania sedziow.

W konteksécie niniejszej sprawy nie mozna réwniez abstrahowaé od sytuacji w Sadzie Najwyzszym. Strony
postepowania majg bowiem uprawnienie, po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy Odwolawczy w Warszawie, do
skierowania kasacji do tego organu. Ostatnie zmiany w zasadach przydzialu spraw — obowigzujace od 20 lutego 2019
r. — przewiduja jednak obowigzek prezeséw izb do uwzgledniania os6b powolanych na stanowiska sedziow SN przez
Krajowa Rade Sadownictwa uksztaltowana wedlug nowego rezimu obowiazujacego od poczatku 2018 r. Oznacza to,
ze kasacje w niniejszej sprawie rozpoznawa¢ moze osoba rekomendowana przez organ skladajacy sie w wiekszosci
z sedzidw wybranych przez Sejm (w tym MS/PG) z razacym naruszeniem przepiséw Konstytucji RP. Jednoczes$nie,
powolanie to nastapilo wbrew postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w dniu2s wrzeénia 2018 r.
zawiesil postepowanie nominacyjne do Izby Karnej Sadu Najwyzszego (sygn. II GW 22/18).

Zdaniem Sadu a quo sytuacja, w ktérej osoba wybrana we wspomnianej procedurze moze potencjalnie rozpoznawa¢é
kasacje — wniesiong badz przez obronice, badz prokuratora — jednocze$nie majac na wzgledzie, ze orzeczenie SN jest
ostateczne, stanowi kolejny przyklad naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej, wynikajacej z art. 19 ust. 1 zdanie
drugie TUE, co rowniez uzasadnia poddanie weryfikacji takiego mechanizmu przez TSUE.

W przeciwnym razie realnie zagrozone pozostang warto$ci zasadnicze, a wyrazone w cytowanej juz DYREKTYWIE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych



aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postepowaniu karnym. W dokumencie tym
Unia postawila sobie m.in. za cel utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Zgodnie z konkluzjami prezydencji Rady Europejskiej z posiedzenia w T. w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999
r., w szczegolnosci z ich pkt 33, skuteczniejsze wzajemne uznawanie wyrokéw i innych orzeczen sadowych oraz
niezbedne zblizenie przepisow ulatwiloby wspolprace wlasciwych organéw oraz sadowa ochrone praw jednostki.
Zasada wzajemnego uznawania powinna zatem staé sie fundamentem wspoélpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w Unii
w sprawach cywilnych i karnych.

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wspolpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych w Unii ma opieracd sie na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i innych orzeczen sagdowych.

Chociaz panstwa czlonkowskie sa stronami EKPC i MPPOIP, z doSwiadczenia wynika, ze fakt ten sam w sobie nie
zawsze jest gwarancja wystarczajacego stopnia zaufania do systeméw wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych
innych panstw czlonkowskich.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjela rezolucje dotyczaca harmonogramu dzialann majacych na celu umocnienie
praw procesowych 0s6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym fi) (zwang dalej ,harmonogramem”).
W harmonogramie wezwano do stopniowego przyjmowania Srodkow dotyczacych prawa do thumaczenia pisemnego
i ustnego (§rodek A), prawa do informacji o prawach i informacji o zarzutach (§rodek B), prawa do porady prawnej i
pomocy prawnej (Srodek C), prawa do kontaktu z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi (§rodek D) oraz
specjalnych zabezpieczen dla podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych szczegoélnego traktowania (Srodek E).

W dniu 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjela harmonogram i wlaczyla go do

programu (...) - Otwarta i bezpieczna (...) dla dobra i ochrony obywateli (*) (pkt 2.4). Rada Europejska
podkreslila niewyczerpujacy charakter harmonogramu, wzywajac Komisje do przeanalizowania dalszych elementow
minimalnych praw procesowych podejrzanych i oskarzonych oraz oceny, czy inne kwestie, takie jak na przyklad
domniemanie niewinnoéci, wymagaja podjecia dzialan w celu wspierania lepszej wspolpracy w tej dziedzinie.

Celem cytowanej dyrektywy jest przeciez wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego w postepowaniu
karnym przez ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych niektérych aspektéw domniemania
niewinnoSci i prawa do obecno$ci na rozprawie.

Dzieki ustanowieniu wspo6lnych norm minimalnych, dotyczacych ochrony praw procesowych podejrzanych i
oskarzonych, omawiana dyrektywa zmierza do zwiekszenia wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich
do ich systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, przyczyniajac sie tym samym do
ulatwienia wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych.

W $wietle powyzszych uwag tym bardziej zasadne wydaje sie pilne zajecie stanowiska przez TSUE.
IV. Podsumowanie

Bioragc pod uwage przedstawione uzasadnienie, ww. pytania prejudycjalne oraz wniosek o zastosowanie trybu
przyspieszonego uwazam za zasadne.

SSO Anna Bator-Ciesielska

1 Zob. wyroki TSUE: z dnia 16 grudnia 2008 r., C. (C-210/06, EU:C:2008:723) oraz z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro
(...) (C-119/15, EU:C:2016:987).

2 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., A. S. dos J. P., C-64/16, pkt 32.

3L, pkt 37.



4 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., LM, pkt 53.
5 Wyrok A. S. dos J. P., pkt 44.

6 Wyrok TSUE z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson , pkt 52.



