Sygn. akt X Ko 47/21
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Bator — Ciesielska
Sedziowie: Mariusz Iwaszko
Mariusz Jackowski
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Zaremba
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r.
w sprawie komornika sadowego M. B.
zazalenia pelnomocnika
na postanowienie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 17 grudnia 2020 ., (...)
w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach M. B. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r., (...), Minister SprawiedliwoS$ci, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (dalej: ,u.k.s.”), zawiesil w czynno$ciach M. B. — Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach w zwigzku z postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko niemu

w Prokuraturze Rejonowej G. w G. w sprawie o sygn. akt (...)

Zazalenie na postanowienie wni6st pelnomocnik M. B., zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é postanowienia, tj. art. 71 § 1 k.p.k.

wzw. z art. 313 § 1 k.p.k., poprzezich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze od dnia 2 listopada 2020 r. zaszly
przestanki do zawieszenia w czynno$ciach M. B.

— Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych z dnia 22 marca 2018
r., poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w stosunku do M. B. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gliwicach postepowanie wszczeto dopiero w dniu 17 grudnia 2020 r.;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 2 grudnia 2020 r. toczylo sie postepowanie
prowadzone przez Prokurature Rejonowa G. w G.



w sprawie przeciwko M. B. w sytuacji, gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze postepowanie to
bylo w fazie in rem, a nie w fazie ad personam.

Podnoszac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia i niezawieszanie
w czynno$ciach M. B. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Ministrowi Sprawiedliwo$ci do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie wzruszylo zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pomiedzy terminami "wydanie" a "sporzadzenie" postanowienia

o przedstawieniu zarzutéw zachodzi istotna réznica, jako ze dla "wydania" niezbedne jest dopeklienie kolejnych
czynnoéci procesowych okre§lonych w art. 313 § 1 k.p.k., niezbednych dla skuteczno$ci tej procesowej czynnosci. Aby
zatem postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw zostalo uznane

za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelnienie trzech warunkéw: sporzadzenie
postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2014 r., IV KK 341/13, LEX).

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze w dniu 2 grudnia 2020 r. sporzadzono postanowienie o
przedstawieniu zarzutu M. B. — Komornikowi Sadowemu

przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach (k. 2), za§ w dniu 17 grudnia 2020 r. ogloszono

wyzej wymienionemu popelnienie trzech przestepstw i przestuchano go w charakterze podejrzanego (k. 14, 16).
Podejrzany nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw i zlozyt wyja$nienia (k. 14). Zwazajac na powyzsze stwierdza
sie, ze do przeksztalcenia postepowania o sygn. akt (...) z fazy in rem w faze in personam doszlo w dniu 17 grudnia
2020T.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.s. jezeli przeciwko komornikowi wszczeto postepowanie

o umySlne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umySlne przestepstwo skarbowe Minister
Sprawiedliwosci jest zobligowany do zawieszenia komornika w czynnoS$ciach. Oznacza to,

ze w przypadku wystgpienia w/w przestanki decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci jest automatyczna i nie ma charakteru
uznaniowego.

Wskazaé nalezy, ze w dacie wydania zaskarzonego postanowienia wszczete zostalo wobec M. B. postepowanie o
umyS$lne przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego, zatem zachodzila przestanka do podjecia obligatoryjnej
decyzji o jego zawieszeniu.

Reasumujgc wniesione zazalenie nie podwazylo skutecznie zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



