Sygnatura akt XII K 243/14

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Domanska (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Wysokinska-Walczak

SO Leszek Parzyszek

Protokolant: Izabela Palyska, Aleksandra Adamska

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego w Warszawie Instytutu Pamieci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Bartosza Tymosiewicza

po rozpoznaniu w dniach grudnia 8 i 21 grudnia 2015 roku, 3 lutego, 11 10 marca 2016 roku
sprawy M. P. (1)

w przedmiocie stwierdzenia zgodnoSci z prawda oSwiadczenia lustracyjnego

orzeka

I. na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw stwierdza, ze M. P. (1) zlozyl w
dniu 23 grudnia 2014 roku niezgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne, w rozumieniu art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow;

II. na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw orzeka wobec osoby lustrowanej
M. P. (1) utrate prawa wybieralnoSci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej
jednostki samorzadu terytorialnego, ktdrej obowiazek utworzenia wynika z ustawy na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw orzeka wobec osoby lustrowanej M.
P. (1) zakaz pelienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 tej ustawy przez okres 4 (czterech) lat;

IV. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw zasadza od M. P. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy na podstawie ujawnionego w toku postepowania sagdowego materialu dowodowego ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



M. P. (1) w dniu 23 grudnia 2014 roku zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o autolustracje oraz
o$wiadczenie lustracyjne dotyczace pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. o tresci: ,,$§wiadom/$wiadoma odpowiedzialno$ci za zlozenie
niezgodnego z prawda o$wiadczenia, po zapoznaniu sie z treScig ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw (...), o§wiadczam,
ze nie pracowalem/nie pracowalam, nie pelitem/nie pelnitam stuzby ani nie bylem/nie bylam wspo6lpracownikiem
w rozumieniu art. 2 i 3a powolanej ustawy”. Za date zlozenia o§wiadczenia Sad uznal zatem 23 grudnia 2014 roku.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2015 roku wszczete zostalo postepowanie
lustracyjne w przedmiocie stwierdzenia zgodnoSci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego ztozonego w dniu 23 grudnia
2014 roku przez M. P. (1) w trybie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz treSci tych dokumentéw. W dniu 1 paZdziernika 2015
roku Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Biuro
Lustracyjne w Warszawie zlozyl wniosek o wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze M. P. (1) zlozyl niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne.

Na podstawie ujawnionych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze M. P. (1) w okresie od 1956 roku do 1962 roku i od 1963
do 1970 roku byl studentem K., podczas studiéw poznatl A. C..

0Od 1970 roku do 1974 roku A. C. byl pozbawiony wolnosci w zwiazku z dzialalnoScia opozycyjng, po opuszczeniu
wiezienia powrocit do tej dzialalno$ci m.in. od 1977 roku aktywnie dziatat wR., uczestniczyl w wydawaniu w drugim
obiegu pisma (...), byl zatrzymywany i okresowo pozbawiany wolnosci.

M. P. (1) w trakcie studidéw czynnie uprawial sport, jego koledzy zapamietali, ze byl dobrym graczem w siatkowke i
ciezarowcem. Od 1965 roku M. P. (1) byl czlonkiem (...), w latach 70-tych wielokrotnie legalnie przebywat zagranica,
m.in. w Szwecji. W dniu 22 czerwca 1977 roku M. P. (1) w podaniu o prace w (...) wskazal m.in. ze podczas pobytéw
w Szwecji zostal przyjety do zespolu zawodowego szwedzkiej ligi sportowej. Od 1 lipca 1977 roku M. P. (1) pracowal w
(...Jw W.. Od jesieni 1977 roku M. P. (1) pozostawal w sferze zainteresowan funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, w
dniu 29 wrzesnia 1977 roku kontakt operacyjny o ps.(...) przekazal funkcjonariuszowi SB B. R. informacje dotyczace
M. P. (1), po uzyskaniu ktoérych B. R. przygotowal w dniu 10 pazdziernika 1977 roku realizowany nastepnie ,,Plan
czynnosci operacyjnych przed rozmowg z M. P. (1)”. Kolejne informacje od ko(...) B. R. uzyskal w dniu 24 pazdziernika
1977 roku, tego samego dnia B. R. rozmawial na temat lustrowanego z funkcjonariuszami (...) w L. H. B. i kpt. W..
W kolejnych dniach B. R. zbieral informacje na temat M. P. (1) m.in. w drodze wywiadéw milicyjnych. Wszystkie
podejmowane przez siebie dzialania zwigzane z M. P. (1), B. R. dokumentowal w formie notatek stuzbowych i
informacji operacyjnych. W dniu 24 listopada 1977 roku odbylo sie pierwsze spotkanie M. P. (1) z B. R., w miejscu
wykonywania przez lustrowanego obowigzkéow stuzbowych w zwiazku z przeprowadzana kontrola N.. Podczas tego
spotkania B. R. poinformowal lustrowanego, ze jest pracownikiem M. i okazal mu swoja legitymacje oraz poruszyt
w rozmowie kwestie, ustalone na podstawie informacji operacyjnych od kontaktu operacyjnego i funkcjonariuszy
(...) w L.. Po spotkaniu w dniu 24 listopada 1977 roku M. P. (1) podpisal o§wiadczenie o zachowaniu w tajemnicy
odbytej w tym dniu rozmowy z pracownikiem M. B. R.. Podczas kolejnego spotkania w dniu 22 grudnia 1977 roku
po rozmowie z B. R. dotyczacej kwestii poruszanych uprzednio oraz wyjazdéw zagranicznych, wykonywanej pracy,
oczekiwan lustrowanego w zwigzku z nawigzang wspolpraca oraz oczekiwan B. R. wobec lustrowanego, M. P. (1)
przekazal mu liste z nazwiskami 3 o0s6b - znajomych w W. oraz podpisal o§wiadczenie o zachowaniu w tajemnicy
faktu wspoldzialania z SB w zakresie udzielania informacji dotyczacych wszelkich nieprawidtowos$ci dostrzeganych
w zwigzku z praca w N. oraz wykonywania uzgodnionych czynnosSci w interesie dobra PRL i przyjal pseudonim
(...). Pozyskanie przez B. R. M. P. (1), jako tajnego wspotpracownika mialo zwiazek z operacyjnym rozpracowaniem
kryptonim O. dotyczacym dzialalnosci R., a przede wszystkim A. C.. B. R. uzyskal akceptacje swoich przelozonych
dla faktu rejestracji czlonka Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i M. P. (1) zostal zarejestrowany, jako tajny
wspolpracownik o pseudonimie (...). M. P. (1) odby! z B. R. kolejne spotkania m.in. w dniach 13 stycznia 1978 roku,
ok.17 lutego 1978 roku, 30 marca 1978 roku, ok.27 kwietnia 1978 roku23 maja 1978 roku, 2 i 3 czerwca 1978 roku, 6



czerwca 1978 roku, 12 czerwca 1978 roku, 5 lipca 1978 roku. M. P. (2) przekazywal B. R. informacje w formie pisemne;j
(dokumenty z teczki pracy zostaly zniszczone w dniu 2 kwietnia 1987 roku) oraz ustnej. Przekazywane informacje
dotyczyly w szczego6lnoéci oceny A. C., nawigzania przez M. P. (1) kontaktow z A. C., ocen treéci artykuléw w Opinii,
znajomosci z K. K. (1), planéw wyjazdowych lustrowanego i ew. mozliwoSci nawigzania kontaktéw z Polonig. B. R.
otrzymywat od M. P. (1) informacje na pi$émie, dodatkowo spisywal caloksztalt uzyskanych informacji i sprawozdania
przekazywal do akt sprawy O.. Podczas spotkan z B. R. M. P. (1) otrzymal od niego dwukrotnie wynagrodzenie za
przekazane informacje: w dniu 20 lutego 1978 roku i 2 czerwca 1978 roku lustrowany pokwitowal odbiér od B. R.
kwot po 1000 zlotych.

W tym okresie A. C. nie utrzymywal kontaktu z M. P. (1). Do nawigzania tego kontaktu doszlo po rozpoczeciu przez
lustrowanego wspolpracy z SB, A. C. niechetnie spotykat sie z M. P. (1) — nie podejrzewat go o kontakty ze sluzba
bezpieczenstwa, ale uwazal, ze nie jest on wystarczajaco krytyczny wobec dzialan wladzy. M. P. (1) przekazal po
konsultacji z B. R. do Opinii tekst dotyczacy nieprawidlowos$ci przy produkcji traktor6w oraz rocznicy Marca 68. Mimo
to nie zyskal uznania i statych kontaktow z A. C., ktory po latach nie kojarzyt aby te teksty ukazaly sie w Opinii.

W charakterystyce z dnia 8 listopada 1979 roku B. R. wskazal, ze lustrowany po wejéciu w kontakt z rozpracowywanym
srodowiskiem wkrotce go stracil, a przez reszte okresu wspoltpracy uzyskiwal informacje, ktére nie stanowily wiekszej
wartoSci operacyjnej o nieprawidlowo$ciach wystepujacych w jednostkach gospodarczych. W konsekwencji tej oceny
oraz z uwagi na planowane zmiany w zatrudnieniu B. R. sformulowal wniosek o braku uzasadnienia dla dalszych
kontaktéw. W dniu 15 grudnia 1979 roku nastapilo wyrejestrowanie M. P. (1), jako formalny pow6d wyrejestrowania
wskazany zostat fakt przynaleznos$ci lustrowanego do (...).

Po ujawnieniu tzw. Listy W. oraz po uzyskaniu przez A. C. dostepu do akt IPN A. C. opublikowal w Internecie
informacje dotyczace osbb, ktére na niego donosily do organéw bezpieczenstwa — wsrod tych oséb byt M. P. (1).
Po ujawnieniu tych informacji M. P. (1) usilowal skontaktowac¢ sie z A. C. — nawigzal z nim kontakt telefoniczny i
przeprosil A. C., skierowal tez jednak do A. C. szereg maili zawierajacych m.in. tresci obrazliwe dla A. C.. M. P. (1)
skontaktowal sie tez i spotkal z B. R., ktérego usilowal namoéwi¢ do przedstawienia wspolnej wersji jego wspolpracy z
SB, jako realizacji planu zaszkodzenia SB i PRL poprzez przekazywanie opozycji kompromitujacych wladze informacji
uzyskanych przez B. R. z racji stuzby w SB. B. R. nie przystal na te propozycje i w trakcie postepowania lustracyjnego
opisal przebieg wspolpracy lustrowanego ze Stuzba Bezpieczenstwa w sposéb zbiezny ze sporzadzong w okresie
1977-1979 sprawozdawczo$cia stuzbowa.

W toku postepowania przestuchany zostal lustrowany M. P. (1) oraz $wiadkowie K. K. (2), N. Z., A. C., L. P, R. F.
i B. R., ujawnione zostaly dokumenty z archiwum Instytutu Pamieci Narodowej oraz zlozone do akt sprawy przez
lustrowanego.

Lustrowany M. P. (1) w toku postepowania sadowego wyjasnil, ze zloZone przez niego oS§wiadczenie lustracyjne jest
zgodne z prawda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

cze$ciowo wyjaénien lustrowanego (k.139-148, 165-166, 401-404), zeznan $Swiadkow A. C. (k.289-292 z akt sprawy
PplWa 83/15/4, k.381-385), B. R. (266-269,303-305 z akt sprawy PplWa 83/15/4, k.166-175), K. K. (1) (301-302 z
akt sprawy PplWa 83/15/4, 149-150), N. Z. (330-333 z akt sprawy PplWa 83/15/4, k.148-149), R. F. (k. 346-348 z
akt sprawy PplWa 83/15/4, k.164-165), 1. P. (k.369-372 z akt sprawy PplWa 83/15/4, k. 379-381) oraz ujawnionych
dokumentow z akt sprawy PplWa 83/15/4: k. 29 — 31 - notatka shuzbowa z zlacznikiem; k. 32 -41 - kopie dokumentow
dotyczacych M. P. (1), k. 5-14 - Pismo M. P. (1) do SO w Warszawie z dnia 22 grudnia 2014 roku, k. 16-17 - kopie Nr 6
(14) czasopisma (...) z czerwca 1978 roku, k. 19 - fragment wydania NR 3 (11) czasopisma (...) z marca 1978 roku, k. 25
- kopia oswiadczenia lustracyjnego M. P. (1); k. 46-47 - karta sprawdzeniowa K1 z dnia 6 marca 2015 roku, k. 50 - karta
personalna M. P. (1), k. 51 — karta personalna M. P. (1), k. 52 - karta EO-4-B/72 dot. t. w. ps. (...), k. 53 - karta M.-2 dot.
M. P. (1), k. 54 - karta EO-4-A/77 dot. M. P. (1), k. 58 - kopia dziennika rejestracyjnego (...), k. 59 - kopia dziennika
archiwalnego (...), k. 60 - kopia ksiazki ewidencyjnej mikrofonéw (...), k. 77-91 - kopie z akt osobowych B. R. sygn.



arch. IPN BU 069/219, k. 94 - notatka urzedowa z dnia 16 kwietnia 2015 roku, k. 96-204 - kopie teczki personalnej
t. w. ps. (...) sygn. arch. IPN BU (...), k. 208-247 - kopie z akt Sprawy Operacyjnego Rozpracowania kryptonim (...)
sygn. arch. IPN (...)132 t. 1-7, k. 255-261 - kopie z akt osobowych J. Z. sygn.. arch. IPN BU (...), k. 264 - wydruk z
bazy (...) dot. J. Z., k. 265 - wydruk z bazy (...) dot. R. T., k. 272-281 - kopie z akt osobowych R. T. sygn. arch. IPN
BU (...), k. 300 - wydruk z bazy (...) dot. T. C., k. 307 - wydruk z bazy (...) dot. M. W, k. 308 - wydruk z bazy (...)
dot. L. M., k. 317-318 - kopia zyciorysu M. P. (1) z akt osobowych wymienionych jako pracownika N., k. 321 - wydruk
z bazy (...) dot. T. J., k. 322 - wydruk z bazy (...) dot. W. K., k. 360 - pismo bieglego M. K. z dnia 30 sierpnia 2015
roku, k. 374 - wydruk z bazy (...) dot. J. W.; z akt sprawy XII K 243/14: k. 3-11 -wniosek o autolustracje z dnia 22
grudnia 2014 roku, k. 13 — o$wiadczenie, k. 62-68 - stanowisko prokuratora Oddzialu Biura Lustracyjnego w W., k.
160-162 - pismo lustrowanego, k. 224-231, 241-242, 244-332 - dokumenty z IPN, k. 233—239 - o§wiadczenie M. P. (1)
wraz z zalacznikiem, k. 241—242 - pismo z IPN z dnia 14 stycznia 2016 roku, k.244—332 - kopie akt paszportowych,
k.344-377 - kopie listow i maili wysylanych do A. C. przez M. P. (1), k. 391 — 400 - o§wiadczenie oraz lista zlozona
przez lustrowanego na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r.

W ocenie Sadu wyjasnienia M. P. (1) w znacznej mierze nie zasluguja na uznanie za wiarygodne, stanowia
przyjeta przez lustrowanego interpretacje okoliczno$ci ujawnionych na podstawie dokumentow archiwalnych IPN. W
odniesieniu do okoliczno$ci istotnych w kontekscie zgromadzonych w sprawie dokumentéw obrazujacych wspétprace
M. P. (1) ze sluzba bezpieczenstwa - (...) wskazaé nalezy, ze wyjasnienia, w ktorych lustrowany zaprzeczyl, aby
wspolpracowal ze Stuzba Bezpieczenstwa i stwierdzil, ze prowadzit gre, ktéra miala na celu o$mieszenie SB i uzyskanie
od SB informacji dla opozycji nie zastuguja na uwzglednienie. Wersji tej przeczy B. R., a nie potwierdzaja jej zadne
dokumenty. Wersja ta jest takze w ocenie Sadu calkowicie sprzeczna z do§wiadczeniem Zyciowym i zasadami logiki —
gdyby bowiem rzeczywiscie bylo tak, ze oficer SB wraz z lustrowanym podejmowaliby tego typu dzialania zmierzajace
do oslabienia ustroju PRL, to z ich ujawnieniem lustrowany nie czekalby do opublikowania w Internecie informacji o
tym, ze byl tajnym wspolpracownikiem, a upublicznilby jej wezeéniej, albowiem bylyby to dzialania uznane po 1989
roku za pozytywne i $wiadczace o duzej odwadze. Tymczasem z uwagi na to, ze w rzeczywistosci takie zachowania
nie mialy miejsca, M. P. (1) dopiero po ujawnieniu jego wspolpracy z SB wymyslil te historie jako wytlumaczenie dla
istniejacych dokumentéw w postaci m.in. o§wiadczen o zachowaniu w tajemnicy rozmowy oraz o wspélpracy. Nie
zashuguje takze na uznanie za wiarygodne przedstawiony przez M. P. (1) przebieg spotkan z B. R., w szczegdlno$ci zas
przebieg pierwszego spotkania. W ocenie Sadu w sytuacji, gdy osoba pozyskiwana do wspolpracy zobowigzana byta
do podpisania o$§wiadczenia o zachowaniu w tajemnicy rozmowy, oczywistym jest, ze rozmowa taka przeprowadzana
byla dyskretnie, zar6wno po to aby nie przestraszy¢ i nie zniechecié potencjalnego wspolpracownika, ale takze dlatego
aby nie zdekonspirowac funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa. Niewiarygodne sa takze wyjasnienia wskazujace na
to, ze funkcjonariusz SB B. R. zamiast uzyskiwac w trakcie spotkan informacje w zwigzku ze swoja praca, przekazywat
je M. P. (1). Oczywistym jest, ze takie zachowanie bez wiedzy przelozonych (gdyby o tym wiedzieli informacje takie
znalazlyby sie w sprawozdaniach i notatkach stuzbowych) byloby niezwykle ryzykowne i dla funkcjonariusza SB
jednoznaczne z ryzykiem utraty pracy i poniesieniem konsekwencji karnych. Zachowaniem catkowicie bezsensownym
przy tak duzym ryzyku dla funkcjonariusza SB byloby przekazywanie opozycji pozyskanych nielegalnie informacji o
tajemnicach SB i wladzy za posrednictwem osoby, ktéra nie wspolpracowala z opozycja i nie miata zadnej pozycji
wérdd opozycjonistow, tj. za poSrednictwem M. P. (1), zwlaszcza, ze z racji rozpracowan operacyjnych mozliwe
bylo przekazanie takich informacji osobom o wiekszym znaczeniu dla opozycji. Odno$nie kolejnej istotnej kwestii
dotyczacej wspolpracy M. P. (1) z organami bezpieczenstwa tj. wynagrodzenia z tytulu wspolpracy wskazaé nalezy, ze
nie zastluguja na uznanie za wiarygodne wyja$nienia, ze M. P. (1) otrzymal od B. R. wynagrodzenie za sporzadzenie
analiz dotyczacych historii handlu zagranicznego miedzy Polskg a Zwiazkiem (...) oraz z Imperium Brytyjskim— po
pierwsze nic nie wskazuje na to, aby lustrowany mial wiedze w tym zakresie, nie wskazuje na to ani jego wyksztalcenie,
ani droga zawodowa, nie przypisuje sobie takich umiejetnoéci np. w zyciorysie do N. Ponadto aby rozliczy¢ sie z
wydanych funduszy B. R. musial pozyskaé informacje pozostajace w sferze zainteresowan SB, a nie informacje bedgce
istotnymi dla niego lub czlonka jego rodziny. Nie zashuguja takze na uznanie za wiarygodne wyjas$nienia wskazujace na
to, ze przekazujac A. C. materialy dotyczace uszkodzonych traktoréw — czemu Sad dal wiare - M. P. (1) poinformowal go
o podwojnej grze B. R. — po pierwsze pozyskaniu takiej wiedzy przeczy A. C., a takie zdarzenie byloby na tyle wyjatkowe,



Ze z pewnoScia zostaloby zapamietane, a po drugie jak wskazano powyzej, taka sytuacja zwigzana ze ,zdrada” B. R.
nie miala miejsca.

Co do pozostalych okoliczno$ci opisanych w wyja$nieniach lustrowanego oraz w zeznaniach B. R. oraz w dokumentach
Instytutu Pamieci Narodowej zwigzanych z teczka personalna M. P. (1) oraz operacja (...), a pozyskanych przez B.
R. na podstawie informacji operacyjnych , m.in. od kontaktu operacyjnego QL oraz od samego M. P. (1), w ocenie
Sadu brak jest podstaw do kwestionowania, ze takie informacje zostaly B. R. i jego informatorom przekazane, przy
czym nie maja one znaczenia dla ustalenia prawdziwoSci zlozonego przez M. P. (1) o§wiadczenia lustracyjnego. Z tych
wzgledoéw uznaé nalezy za zgodne z prawda wyjasnienia lustrowanego odnoénie braku dziatki w G., braku publikacji
ksigzkowych przed spotkaniem z B. R., braku relacji towarzyskich jego matki z rektorem (...) oraz przedstawienia
niektérym znajomym np. T. C. czy N. Z. informacji o spotkaniu z funkcjonariuszem SB. Na marginesie jednak wskazaé
nalezy, ze kwestionowana przez lustrowanego okoliczno$¢ dotyczaca gry w zawodowej lidze szwedzkiej ujawnil on
sam w zyciorysie zlozonym w N., przy czym rzeczywi$cie nie ma tam danych wskazujacych na to, ze byla to liga
siatkarska, brak jest takze informacji o tym aby lustrowany informujgc znajomego o spotkaniu z oficerem SB przekazal
mu takze informacje, ze podpisal zobowiazanie do wspolpracy oraz pobral dwukrotnie wynagrodzenie. Odno$nie
za$ podkreslanego przez lustrowanego profesjonalizmu zwigzanego z posiadanym wyksztalceniem psychologicznym,
co mialoby przeczy¢ cytowanym przez B. R. jako uzyskanym od M. P. (1) ocenom stanu zdrowia psychicznego
A. C., wskazaé nalezy na zawarte mailach lustrowanego zwroty zdecydowanie odbiegajace od profesjonalnych np.
»postepujacy alzheimer zamiast mézgu” (k.344), ,na odleglo$¢ wykrylem u ciebie powazne zagrozenie procesem
otepiennym” (k.348), ,sztywno$¢ psychiki” (k.348), ,wirus(a) HIV na mézgu” (k.351). Wskazac takze nalezy, ze M. P.
(1), mimo widocznej aktywno$ci listownej w przekonywaniu A. C., Ze nie wspolpracowal z organami bezpieczenstwa
nie podjat zadnych starann w skontaktowaniu A. C. z osobami, ktére moglyby potwierdzié jego wersje tj. T. C. (zm. w
2008 roku), T. J. (zm. w 2011 roku), W. K. (zm. w 2007 roku) — mimo, ze bylo to mozliwe.

Odnoszac sie do tych wyjaénienn M. P. (1), w ktorych kwestionowal on informacje uzyskane przez B. R. w trakcie
przygotowanie do pozyskania go oraz informacje wskazywane przez B. R. jako uzyskane od M. P. (1) wskaza¢ takze
nalezy, ze dotyczyly one kwestii ktore dla stwierdzenia prawdziwo$ci zlozonego oSwiadczenia lustracyjnego mialy
znaczenie drugorzedne.

W ocenie Sadu zasluguja na uznanie w znacznej mierze za wiarygodne zeznania B. R., w szczegblnoSci w zakresie
znajdujacym odzwierciedlenie w dokumentach pozyskanych z archiwum IPN. Nie zasluguja na uznanie za wiarygodne
zeznania wskazujace na brak wiekszego zaangazowania B. R. w pozyskanie i wspoélprace z M. P. (1) — przecza temu
opinie stuzbowe wskazujace na to, ze B. R. byl rzetelnym i zdyscyplinowanym funkcjonariuszem MO oraz zachowane
sprawozdania i notatki sporzadzone przez Swiadka. W ocenie Sadu takie przedstawianie swego zachowania wynika
z checi jego zbagatelizowania oraz umniejszenia swej roli w sytuacji powszechnej dezaprobaty dla funkcjonariuszy
organéw bezpieczenistwa dzialajacych m.in. w latach 70-tych XX wieku. Oceniajac generalnie zeznania $wiadka B.
R. Sad uznal, Ze zasluguja one na uznanie za w pelni wiarygodne w zakresie, w jakim koresponduja z dokumentami
zrodlowymi wytworzonymi przez Swiadka w latach 70-tych w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, za§ w kwestiach szczegétowych i powtarzalnych zwigzanych z tymi obowigzkami, nieécistoSci w
zeznaniach B. R. w konfrontacji z dokumentami wytlumaczy¢ nalezy uplywem czasu oraz powtarzalno$cia pewnych
czynnosci stuzbowych. Co za$ do kwestionowanych przez lustrowanego informacji np. dotyczacych dziatki w G. czy
problemow z dostaniem sie na studia, wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do kwestionowania, ze B. R. wiernie zapisal
uzyskane informacje. Odno$nie za$§ wskazania przez Swiadka, ze zapoznal sie z ksigzkami M. P. (1), podczas gdy w
rzeczywistoSci byly to artykuly, stwierdzi¢ nalezy, ze przekazanie takich informacji po uptywie niespetna 40 lat wynika
w ocenie Sadu z zatarcia tej okolicznosci, obojetnej dla wspolpracy z TW, w pamieci $§wiadka.

Odno$nie zeznan §wiadka A. C. Sad dal im wiare, w odniesieniu do powierzchownego charakteru jego znajomosci z
M. P. (1), aktywnoSci opozycyjnej $§wiadka, przyczyn upublicznienia materialow archiwalnych zwigzanych z M. P. (1).
Sad nie dla wiary tym zeznaniom w zakresie, w jakim §wiadek kwestionowal otrzymanie od lustrowanego materialow



do druku w Opinii albowiem taki material zostat opublikowany, a brak jest podstaw do uznania, ze A. C. otrzymat go
od kogo$ innego - zwlaszcza, ze de facto nie pamieta on publikacji tego artykutu.

Odnoénie zeznan $wiadkéw K. K. (2), N. Z., L. P. i R. F. wskazaé nalezy, ze zasluguja one na uwzglednienie, jako
odzwierciedlenie rzeczywistej wiedzy i pamieci Swiadkéw na temat opisywanych przez siebie zdarzen pochodzacej
badz to z wlasnych obserwacji, jak np. zeznania dotyczace aktywnoéci sportowej, wyjazdéw zagranicznych, miejsca
zamieszkania i zatrudnienia M. P. (1), badz tez pochodzace z relacji lustrowanego lub 0s6b, ktére uzyskaly przekazane
dalej wiadomosci od niego. Zeznania te nie odnosily sie jednak do dokumentéw dotyczacych wspolpracy M. P. (1) z
organami bezpieczenstwa, a w szczegolnos$ci nie przeczyly im.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do kwestionowania ujawnionego materialu archiwalnego, nalezaloby bowiem
wykazaé, iz zawiera on materiat nierzetelny, falszywy co do tresci, spreparowany w jakims celu. Takich danych bylo
brak, w szczegoblnosci wobec tre$ci wyjasnien M. P. (1), przyznajgcego okolicznoéci kluczowe dla oceny wiarygodnoSci
materiatu archiwalnego, ale przedstawiajacego dodatkowe, niewiarygodne okolicznoSci nieujete w tych dokumentach
oraz wobec tresci zeznan B. R..

Ztych przyczyn, Sad uznal materiat archiwalny za warto$ciowy i w znacznej mierze w oparciu o dowody z dokumentow
rekonstruowal fakty. Sad uznal czeSciowo wskazane powyzej twierdzenia $wiadkéw, ktore sg z nim zgodne za
wiarygodne, logiczne i odpowiadajace do$wiadczeniu zyciowemu oraz wskazaniom wiedzy.

W ocenie Sadu w $wietle ujawnianych dowodéw uznac nalezy, ze podjeta i utrzymywana przez okres od 22 grudnia
1977 roku do 15 grudnia 1979 roku wspoélpraca M. P. (1) z organami Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych byla tajng wspoélpraca w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych dokumentéow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, organami bezpieczenstwa w rozumieniu
ustawy sg instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich komendach Milicji Obywatelskiej. Zgodnie z art. 3a wskazanej ustawy wspolpraca w
rozumieniu ustawy jest §wiadoma i tajna wspdlpraca z ogniwami operacyjnymi lub §ledczymi organéw bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. II KK
53/14) wspolpraca taka winna spelnia¢ pie¢ warunkow:

- musi polegaé na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa i przekazywaniu informacji tym organom;

- musi mie¢ charakter §wiadomy, co oznacza, ze osoba wspolpracujaca musiala zdawacé sobie sprawe, iz osoba, z ktora
nawiazala kontakt, jest przedstawicielem jednej ze stuzb wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej;

- wspoélpraca winna by¢ tajna, co oznacza, ze fakt nawiazania wspoétpracy, a takze jej przebieg, ma pozostac tajemnica,
w szczegblnoSci wobec tych 0s6b i srodowisk, ktorych mialy dotyczy¢ przekazywane informacje;

- wspolpraca musi wigza¢ sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby wymienione w art. 2 ustawy;

- nie mogla ogranicza¢ sie do samej deklaracji woli, lecz winna byla materializowa¢ sie w §wiadomie podejmowanych
konkretnych dzialaniach w celu urzeczywistnienia podjetej wspdlpracy.

Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2011 roku sygn. akt IT AKa 432/10 dla
ustalenia czy wspoélpraca miata charakter rzeczywisty nie ma znaczenia, jakg warto$é mialy przekazywane informacje
oraz czy wyrzadzily one komu$ krzywde.



W niniejszej sprawie wszystkie te warunki zostaly spelnione. M. P. (1) w $wietle ujawnionych dokumentéw w postaci
zobowigzania do wspolpracy, pokwitowan otrzymania pieniedzy, sprawozdan oraz zeznah B. R. kontaktowal sie z
organami bezpieczenstwa panstwa i przekazywal informacje tym organom dotyczace relacji w srodowisku A. C. oraz
odno$nie samego A. C.. M. P. (1) bezspornie, na co sam wskazuje w swych wyja$nieniach zdawal sobie sprawe z tego,
ze B. R. jest przedstawicielem jednej ze stuzb wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej albowiem Wydzial
IIT Komendy Stolecznej Milicji Obywatelskiej byl organem bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
5) ustawy lustracyjnej. Przekazywane przez M. P. (1) informacje, aczkolwiek ich znaczenia nie sposéb przeceniaé,
stanowily element operacyjnego rozpracowania O. , w szczegblnoSci w zakresie dotyczacym A. C.. Dokumenty
archiwalne jednoznacznie wskazujg, ze przed funkcjonariuszem Shuzby Bezpieczenstwa, lustrowany wyrazal rowniez
swoje oceny, opinie, plany a takze dostarczal m. in. informacji o poczynaniach A. C., ocene jego dzialan. W ocenie
Sadu lustrowany przekazywal wiec informacje, ktore nie byly nigdzie upubliczniane i ktérych nie mozna znalezé w
upublicznianych wowczas dokumentach.

Sad uznal takze, iz spelniona zostal przestanka tajnoéci: wymog tajnosci postrzegaé nalezy, jako u§wiadomiong
przez osobe wspolpracujaca konieczno$é zachowania w tajemnicy faktu nawigzania wspolpracy i jej przebiegu, w
szczegblnosci wobec tych oséb i Srodowisk, ktorych te przekazywane informacje mialy dotyczyé. Jedynie wowczas,
gdyby fakt tej wspolpracy byt znany powszechnie i osoby majace z nim kontrakt byly $wiadome tego, iz uzyskane
od nich wiadomo$ci moze on przekaza¢ organom Shuzby Bezpieczenstwa, mozna by uzna¢ iz dzialania lustrowanego,
jako osoby wspolpracujacej, nie wypelialy materialnej tresci pojecia "wspolpraca" z uwagi na brak elementu
"tajnosci" (Vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14. 04. 2005 r. sygn. akt II KK 33/05). M. P. (1) akceptowal
tajny charakter swoich kontaktoéw, o czym Swiadczy przybranie pseudonimu, ktérym podpisywal m.in. pokwitowania
odbioru pieniedzy.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze miala miejsce wspolpraca M. P. (1) z organami stuzby bezpieczenstwa, wspoélpraca ta
byla dobrowolna, tajna i aktywnie prowadzona, aczkolwiek z uwagi na skromny zakres wiedzy istotna w niewielkim
stopniu. Za przekazywane informacje M. P. (1) dwukrotnie otrzymal wynagrodzenie.

Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze nie zastuguja na uznanie za wiarygodne wyja$nienia lustrowanego wskazujace
na pozorno$¢ wspolpracy, jej ujawnienie wobec A. C., otrzymanie wynagrodzenia za przygotowanie dla B. R.
materialow edukacyjnych, a nie z tytulu wspélpracy jako TW oraz zaangazowanie B. R. w dzialania szkodzace stuzbie
bezpieczenstwa .

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze M. P. (1) zlozyl w dniu 23 grudnia 2014 roku niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Stosownie do dyspozycji art. 21a ust. 2a i 2b w/w ustawy sad orzekl wobec osoby lustrowanej utrate prawa
wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu
i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy przez okres 4 (czterech) lat oraz zakaz pelienia funkcji
publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 tej ustawy przez okres 4 (czterech) lat. Ustalajac czas obowigzywania
obu $rodkéw sad mial na uwadze to, ze M. P. (1), skladajac o$wiadczenie lustracyjne nie piastowal zadnego z
najwazniejszych stanowisk w Panstwie, a ustalony zakres wspolpracy byl niewielki. Z drugiej strony sad mial na
uwadze, ze wspolpraca zostala chetnie nawigzana, wigzala sie z otrzymywaniem gratyfikacji finansowej, a ponadto
zachowanie M. P. (1) — jego wyjasnienia, korespondencja do A. C. - wskazuja na brak jakiejkolwiek pozytywnej refleks;ji
i zrozumienia karygodnoSci swego zachowania zwigzanego ze wspoélpraca ze stuzbg bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 627 kpk w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw sad zasadzit od
lustrowanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.
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