Sygn. akt XIT K 195/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Stasiow

Protokolant: Paulina Luczynhska

w obecnosci prokuratora Ewy Zochowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r.

sprawy

S.S. (1), synaM.iZ. z d. K., urodzonego w dniu (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami

1. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy —Pragi w Warszawie z dnia 5 lipca 2005
r.sygn. akt III K 1078/05 za czyn z art. 270 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 marca 2005 r. na kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnoSci;

2. Sagdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 17 sierpnia 2006 r.sygn. akt Il K 156/06 za czyn
z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 310 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. oraz art. 310 § 2 kk. i art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. popeliony w dniu 13 kwietnia 2006 r. — na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art.
33 k.k. na kare 160 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych jedna stawka dzienna, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i
art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono skazanemu na okres proby
4 lat, za$ na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 13 kwietnia 2006 r. do dnia 1 lipca 2006 r. przyjmujac, iz jeden dziefi pozbawienia
wolnoéci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny; prawomocnym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2008
r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi P6lnoc w Warszawie (sygn. akt IV Ko 1195/08) zarzadzil wobec skazanego
wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 13 kwietnia 2006 r. do dnia 17 sierpnia 2006 r.;

3. Sqgdu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r.sygn.
IV K 627/07 utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 4 grudnia
2008 r. (sygn. akt VI Ka 807/08) za ciag dwoch przestepstw z art. 279 § 1 kk. i z art. 13 § 2 kk. w zw. z art.
279 § 1 k.k. popelionych w dniu 7 lutego 2007 r. na kare — wymierzong na podstawie art. 91 § 1 k.k. — 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. warunkowo
zawieszono skazanemu na okres proby lat 5; prawomocnym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy — Pragi P6lnoc w Warszawie (sygn. akt IV Ko 852/13) zarzadzil wobec skazanego wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci;

4. Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 16 grudnia 2008 r. sygn. akt VK 4/08
za czyn z art. 158 § 1 k.k. popelniony w dniu 6 pazdziernika 2007 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
06 pazdziernika 2007 r. do dnia 16 grudnia 2008 r.;



5. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 29 lipca 2010 r.sygn. akt IV
K 429/09, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 4 marca 2011 r. (sygn.
akt VI Ka 1196/10) za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.
popehliony w dniu 13 stycznia 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktoérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 15 stycznia 2010 r. oraz od dnia 11
kwietnia 2010 r. do dnia 11 czerwca 2010 1.;

6. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r.sygn. akt VIII K 327/10 utrzymanego w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2013 r. (sygn. akt IT AKa 45/13) za czyn popelniony
w dniu 6 stycznia 2010 r. z art. 280 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 k.k. na
kare grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 9
wrze$nia 2010 r. do dnia 26 kwietnia 2012 r.;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 19 marca 2013 r.sygn. akt X
K 1229/12 7a czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 5 listopada 2012 r. na kare grzywny w
wysokosci 40 stawek dziennych po 50 zlotych kazda, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 05 listopada 2012 r. jako rownowazny dwom
stawkom dziennym grzywny; prawomocnym postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie (sygn. akt X Ko 256/16) zarzadzil wobec skazanego wykonanie zastepczej kary 7 dni
pozbawienia wolnoéci za nieuiszczona grzywne;

8. Saqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie IV K 238/16
za czyn z art. 242 § 3 k.k. popelniony w okresie od 24 sierpnia 2014 r. do 26 pazdziernika 2015 r. na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

9. Wyrokiem lqgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie XII K 69/16
potaczono kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3 i 4 niniejszego wyroku i wymierzono kare laczng 2 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 5 i 6 niniejszego wyroku i wymierzono
kare laczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczajac jednocze$nie na poczet tych kar okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach jednostkowych

I. napodstawie art. 85 § 11 2k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy kary taczne pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem lgcznym
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XII K 69/16 i wymierza skazanemu kare laczng 5 (pieciu) lat i 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary lgcznej zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie XII K 69/16:

a. od dnia 6 pazdziernika 2007 r. do dnia 16 grudnia 2008 r.,
b. dzien 15 stycznia 2010 .,

c. od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia 14 kwietnia 2010 r.,

d. od dnia 14 kwietnia 2010 r. do dnia 22 kwietnia 2010 r.,

e. od dnia 18 grudnia 2011 r. do dnia 30 grudnia 2011 r.,

f. od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia 26 czerwca 2012 1.,

g. od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 19 lutego 2014 r.,



h. od dnia 30 wrzesnia 2015 r. do dnia 28 lipca 2016 r.,
i. od dnia 26 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 .
II. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego umarza;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. A. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych plus VAT za obrone z
urzedu skazanego;

IV. zwalnia skazanego od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 195/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. tutejszy sad wszczal z urzedu postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec
skazanego S. S. (1) (k. 1). Nastepnie do sprawy dolaczono sprawy o sygn. akt XII K 200/16 i XII K 233/16 tutejszego
sadu, albowiem dotyczyly wydania wyroku acznego wobec tego samego skazanego.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sad umorzy! postepowanie z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego, tj. na podstawie art. 572 k.p.k. Na skutek wniesionego przez skazanego zazalenia, postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2016 r. sad w trybie art. 463 § 1 k.p.k. uchylil orzeczenie o umorzeniu postepowania i wyznaczyl termin
rozprawy o wydanie wyroku lacznego.

Podczas rozprawy gtéwnej 30 listopada 2016 r. prokurator wniost o umorzenie postepowania z uwagi na wystapienie
negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Obronica wniost z kolei o wydanie wyroku lacznego na zasadach pelnej absorpcji zgodnie z wnioskiem skazanego oraz
o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego uyjawnionego w toku rozprawy sad ustalil, co
nastepuje.

S. S. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami jak w komparycji wyroku.

Skazany przebywa obecnie w zakladzie karnym od dnia 18 lipca 2013 r. Byl trzykrotnie nagradzany za angazowanie
sie w prace spoleczne na rzecz oddzialu mieszkalnego, trzykrotnie karany dyscyplinarnie za demonstracyjne
kwestionowanie polecen przelozonego i wulgarne zachowanie. W stopniu wlasciwym przestrzega dyscypliny w
jednostce. Wobec przelozonych prezentuje postawe generalnie regulaminows, ale gdy ich decyzje sg niezgodne z
jego oczekiwaniami, potrafi by¢ roszczeniowy, wulgarny, obraza funkcjonariuszy. Jest silnie zwiazany z podkulturg
przestepcza, naklania innych do przystapienia do niej. Nie jest zatrudniony z uwagi na brak etatéw, nie wykazuje
checi zatrudnienia na rzecz zakladu karnego. Stara sie o podniesienie kwalifikacji zawodowych. Utrzymuje kontakt
zewnetrzny z przyjacielem. Uczestniczy w zajeciach kulturalno-o§wiatowych oraz sportowych, korzysta z biblioteki i
gra w tenisa stolowego. Nie stosowano wobec niego Srodkow przymusu bezposéredniego. Jego zachowanie oceniono
jako dostateczne.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow zaliczonych w poczet materialu dowodowego: opinii o
skazanym, danych o karalnoéci, a takze orzeczen z akt spraw jednostkowych badanych przez sad.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowe sprawie sad poczatkowo umorzy} postepowanie o wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego S. na
podstawie art. 572 k.p.k., a nastepnie, po uchyleniu tego orzeczenia wydal wyrok. Sytuacja prawna skazanego byla
w obu przypadkach (na dzien wydawania postanowienia o umorzeniu i na dzieh wyrokowania w tej sprawie) taka



sama, a zatem wyjasnienia wymaga zmiana stanowiska sadu. Aktualno$é w sprawie zachowuje cze$¢ argumentacji
powolanej w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania, a zatem zasadnym jest przytoczenie fragmentu
tamtego uzasadnienia w zakresie rozwazan o kwestiach intertemporalnych.

W sprawie niniejszej rozwazenia wymagala sytuacja skazanego w dwoch wypadkach. Sad w tym skladzie stoi bowiem
na stanowisku, ze w sytuacji, gdy wobec skazanego zapadly wyroki, ktére uprawomocnily sie przed 1 lipca 2015 r.,
jak i po tej dacie, to pomimo tresci art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) zastosowanie znajduje art. 4 § 1 k.k. pozwalajacy we
wskazanej sytuacji na wybdr korzystniejszego dla skazanego rezimu wymierzania kary lacznej.

Jezeli zatem sad podjalby decyzje o orzekaniu w oparciu o stare przepisy, tj. obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015
r., doszloby do sytuacji, w ktoérej wobec skazanego zapadl juz wyrok laczny (z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie XII K
69/16) za$ najnowsze skazanie - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w sprawie IV K 238/16 - nie mogloby
wyroku tego wzruszy¢. Skazanie to dotyczylo bowiem tzw. niepowrotu z przerwy w odbywaniu kary w okresie od 24
sierpnia 2014 r. do 26 pazdziernika 2015 1., tj. po dacie kazdego z wyrokow jednostkowych z pkt 1-7. We wspomnianym
wyroku lacznym sad badal za$ juz wszystkie skazania jednostkowe procz wyroku w sprawie IV K 238/16. Nie byloby
w tej sytuacji podstawy do wydawania nowego wyroku tacznego z uwagi na brak przestanki czasowej z art. 85 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.

W przypadku orzekania w oparciu o ustawe nowa, tj. obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 r., nalezaloby kierowac sie
tym, ktére kary podlegaja obecnie wykonaniu. Do dnia 26 wrze$nia 2016 r. wykonywana wobec skazanego byla kara
ze sprawy IV K 238/16. W dalszej kolejno$ci wykonaniu podlegaé beda kary orzeczone wyrokiem lacznym w sprawie
XII K 69/16 i zastepcza kara pozbawienia wolnosci ze sprawy X K 1229/12. Ta ostatnia jako kara zastepcza z karami
podstawowymi laczeniu nie podlega, albowiem nie jest to kara tego samego rodzaju co pozbawienie wolnosci.

Polaczenie kar ze spraw IV K 238/16 1 XII K 69/16 nie jest z kolei mozliwe z uwagi na tre$¢ art. 85 § 31 3a k.k., zktoérych
wynika, ze kara jednostkowa wymierzona za czyn popeliony w trakcie wykonywania innej kary pozbawienia wolnoSci
nie podlega laczeniu z ta kara oraz kara laczna, ktora zostalaby nastepnie objeta. W przypadku skazanego zachodzi taka
wlaénie sytuacja, albowiem przestepstwa niepowrotu z przerwy dopuscil sie wlaénie w trakcie wykonywania jednej
z kar jednostkowych (ze sprawy VIII K 327/10), ktéra potem stala sie podstawa wymierzenia kary lacznej 3 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci (w sprawie XII K 69/16). Niemozliwe jest takze polaczenie kary ze sprawy IV K 238/16
zkara 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy XII K 69/16, gdyz przed dniem orzekania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego kara ze sprawy IV K 238/16 zostala wykonana. Zaznaczy¢ w tym miejscu jedynie na marginesie
nalezy, ze przyjecie takiego stanowiska skazany moze poczytaé jako dla niego niekorzystne, gdyz odpada mozliwosé
polaczenia jednej z kar. Zgodnie z dominujgcym w ostatnim czasie w orzecznictwie stanowiskiem wydanie wobec
skazanego wyroku lacznego nie obliguje jednak sadu do laczenia kar wylacznie na korzysé skazanego i nie musi takich
skutkow odnosié, a zatem moze zdarzy¢ sie tak, ze wydanie wyroku lacznego sytuacje skazanego pogorszy. Nie sposob
wobec tego czyni¢ z powyzszego sadowi zarzutu, jezeli polaczenie kar nastapito w zgodzie z obowigzujacymi w tym
przedmiocie przepisami prawa materialnego.

W tej sytuacji ponownego rozwazenia przez sad wymagala mozliwo$¢ polaczenia w wyroku lacznym tylko kar tgcznych
pozbawienia wolnoéci z wyroku lacznego w sprawie XII K 69/16 jako jedynych z wymierzonych skazanemu S.
podlegajacych obecnie wykonaniu. Sad, rozstrzygajac te kwestie, nie podzielil stanowiska prokuratora, ze w sprawie
zachodzi przestanka powagi rzeczy osadzonej. Zauwazy¢ sie godzi, ze sytuacja prawna skazanego na dzien wydawania
wyroku lacznego w sprawie XII K 69/16 i na dzienn wyrokowania w tej sprawie byla odmienna. Wydajac wyrok w
sprawie XII K 69/16 sad badal mozliwo$¢ polaczenia kar jednostkowych wymierzonych wyrokami z pkt 1-7 komparycji
wyroku. Na skutek tego wyroku wykonaniu podlegaja dwie kary laczne. Wyrokujac w tej sprawie sad badal mozliwoéc
polaczenia juz nie kar jednostkowych, a kar lgcznych (ktdre sa przeciez innymi karami). Sad dal prymat wykladni
literalnej art. 85 i uznal, ze w sytuacji, gdy wobec skazanego wykonywane sa dwie kary lgczne, nawet wymierzone
wyrokiem lacznym, sad nie jest zwolniony z obowiazku wydania wyroku lacznego.



Sad wymierzyl skazanemu kare laczna 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem na zasadzie kumulacji. Dokonat
tego w oparciu o przestanki wymiaru kary okreslone w art. 85a k.k., tj. cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara
ma osiggnaé w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
W ocenie sadu tylko kara wymierzona na zasadzie kumulacji jest w stanie poczynié zado§¢é tym wymogom. Wplywa
na to przede wszystkim opinia o skazanym nadeslana z zakladu karnego. Ogdlna ocena zachowania skazanego
ujeta zostala jako dostateczna, jednakze ze szczegdtowego opisu wynika, ze oskarzony ciagle identyfikuje sie z
podkultura przestepcza, a nawet namawia innych do przystapienia do niej. Okoliczno$é ta wplywa na wymiar kary w
sposob wyraznie niekorzystny, skoro kara ma spekiaé cele zachowawcze i wychowawcze wobec skazanego. Swiadczy
to bowiem, ze proces resocjalizacji skazanego ciagle sie nie zakonczyl, a nadto konieczne jest dalsze izolowanie
go od spoleczenstwa, skoro nie odcina sie od przestepczej przeszlosci. Nie sposéb nada¢ nadmiernego znaczenia
trzykrotnemu nagrodzeniu S. S. (1), skoro zostal on rowniez trzykrotnie ukarany dyscyplinarnie. Zgodnie z cytowanym
przepisem sad bierze przy wymiarze kary pod uwage ,przede wszystkim” wskazane przeslanki, a zatem katalog
okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary nie jest zamkniety. Sad wziagl zatem pod uwage takze popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. w trakcie odbywania kary w sprawie VIII K 327/10, co stanowilo
kolejny argument za uznaniem, ze ma on niezmiennie lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego. W konicu
zaznaczy¢ nalezy, ze w wyroku lacznym w sprawie XII K 69/16 sad orzekt w taki sposéb, ze wymierzajac kary laczne,
realnie zmniejszyt dolegliwo$ci wynikajgce z wykonywania kar jednostkowych i nie ujawnily sie powody rodzace taka
konieczno§¢ ponownie.

Konkludujac sad pragnie podkresli¢, ze dostrzega, iz wydanie kolejnego wyroku lacznego nie zmienilo sytuacji
skazanego, jednakze z uwagi na brzmienie art. 85 k.k. obowigzujace od dnia 1lipca 2015 r. byl zobligowany to uczynic.

Na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okresy pozbawienia wolno$ci w sprawach
nig objetych. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w pozostalym zakresie z przyczyn wyja$nionych

powyzej.

Na podstawie art. art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 17 ust. 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
(Dz.U. 2015 poz. 1805) przyznano adwokat S. A. kwote 240 zl. powiekszona o kwote podatku od towardw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za $wiadczong nieodplatnie pomoc prawng z urzedu skazanemu S. S. (1).

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., w zwigzku z sytuacjg finansowa skazanego zwolnil go od zaplaty kosztow,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



