Sygn. akt XII K 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Stasiow

Protokolant: sekr. sad. Paulina Luczynska, stazysta Dominika Hara, Zuzanna Smiechowska
przy udziale prokuratora Przemystawa Zatuski

przy udziale oskarzycieli positkowych F. K. (1), E. K. (1), P. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 kwietnia 2018 r., 21 czerwca 2018 r., 17 lipca 2018 1. i 3 pazdziernika 2018
roku

sprawy:
R. P. (1), syna J.iE. zdomu K., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 23.01.2014 r. do 14.04.2014 r. w W., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil L. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. K. (1) i F. K. (1) w lacznej
kwocie 402 000 zl., w tym na szkode F. K. (1) w kwocie 187 500 zl. poprzez wprowadzenie L. K. (1) w blad co do
mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z dwoch uméw pozyczek z dnia 14.04.2014 r. na kwote 187 000 zl. i kwote 60
000 zl. oraz umowy pozyczki z dnia 23.01.2014 r. na kwote 155 000 zl. zawartych w W. oraz wprowadzenie w blad
co do celu, na ktéry mialy by¢ wydatkowane pozyczone pieniadze, co mialo wplyw na podjecie decyzji o pozyczeniu
pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

2. w okresie od 13.03.2014 r. do 11.04.2014 r. w W., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil P. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 88 500 zl.
poprzez wprowadzenie P. K. (1) w blad co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie z zawartych uméw pozyczek oraz
wprowadzenie w blad co do celu, na ktéry mialy by¢ wydatkowane pozyczone pieniadze, w tym za pomoca przestania
wiadomoSci mailowej z potwierdzajacymi nieprawde wydrukami zamdwien roweréw, co mialo wplyw na podjecie
decyzji o pozyczeniu pieniedzy, {j. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. R.P. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w pkt 11 za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. R. P. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w pkt 2, z tym ze ustala, ze oskarzony doprowadzit P. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 84.500 zl i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone R. P. (1) w punktach I-II wyroku laczy i
wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od R. P. (1) na rzecz F. K. (1) kwote 187 500 (stu osiemdziesieciu siedmiu
tysiecy pieciuset) zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z pkt. 1;



V. podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od R. P. (1) na rzecz L. K. (1) kwote 27 500 (dwudziestu siedmiu tysiecy pieciuset)
zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z pkt. 1;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od R. P. (1) na rzecz P. K. (1) kwote 84 500 (osiemdziesieciu czterech tysiecy
pieciuset) zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z pkt. 2;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod poz.(...)((...)) i zarzadza pozostawienie ich w aktach sprawy;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. (1) kwote 1 440 (jednego tysigca czterystu czterdziestu) zlotych
powiekszong o stawke podatku od towardéw i ustug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu R. P. (1);

IX. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialtu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny.

R. P. (1) wdniu 15 maja 2000 r. otworzyl dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) ((...) — numer w krajowym
rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej GUS). Decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 26 sierpnia 2003
r. ww. dzialalnoé¢ zostata wykreslona z rejestru wobec uzyskania informacji, iz zlikwidowano ja z dniem 1 sierpnia
2003 .

W okresie od dnia 3 listopada 2003 r. do 8 sierpnia 2013 r. R. P. (1) zatrudniony byt w (...) sp. z0.0. Od 13 pazdziernika
2013 r. do 13 stycznia 2014 r. R. P. (1) pracowal w (...) na stanowisku handlowca. W trakcie zatrudnienia w (...) uleg}
wypadkowi, do ktérego doszlo w drodze powrotnej z wyjazdu stuzbowego. Do dnia wygasniecia ww. umowy zawartej
na okres prébny, tj. do dnia 13 stycznia 2014 r., R. P. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim.

R. P. (1) od dnia 19 marca 2008 r. byl wlascicielem samochodu osobowego marki V., rok produkeji 1998. Dnia 10
czerwca 2013 r. zglosit sprzedaz ww. pojazdu.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. R. P. (1) wraz z M. P. (2) (siostrag) zawarl z (...) Bank SA z siedziba w W. umowe kredytu
hipotecznego nr (...), ktorej przedmiotem byl lokal mieszkalny o powierzchni 35,44 m2 polozony w W.. Na dzien 3
lipca 2014 r. saldo zadluzenia w (...) Bank S.A. wynosilo 251.181,05 z}. Przedmiotowa nieruchomog§é w dniu 26 sierpnia
2014 r. zostala sprzedana na rzecz K. R. (akt notarialny z 26 sierpnia 2014 r., Repertorium (...) nr (...)).

W 2013 r. R. P. (1) osiagnat dochdd w wysokosci (...) zt. W 2014 r. dochdd R. P. (1) wyniost (...) zk
Na dzien 23 stycznia 2014 r. R. P. (1) nie posiadal zadluzenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
POKRZYWDZENI L. K. (2)IF. K. (2)

R. P. (1) poznal L. K. (1) w 2006 1. Przez lata znajomosci L. K. (1) kilkakrotnie udzielal R. P. (1) pozyczek pienieznych,
ktore kazdorazowo byly zwracane, czym zyskal zaufanie kolegi (jedynie w 2013 r. opdznil sie ze splata niektérych
zobowigzan). E. K. (1) na udzielanych R. P. (1) pozyczkach zarabial od 10 do 20 % warto$ci pozyczonej kwoty.
Lacznie uzyskal okolo 30 000 zl., ktére przeznaczal na dalsze inwestycje oskarzonego. Dotychczasowa postawa
R. P. (1) zadecydowala o udzieleniu koledze dalszych pozyczek w 2014 r. Zapewnienia R. P. (1) o prowadzeniu
dobrze prosperujacej firmy (wspoélpraca m.in. z MSWiA, ktore zamowito sprzet sportowy do oérodkéw rekreacyjno-
wczasowych), jej stalym rozwoju oraz planowanym otworzeniu salonu ze sprzetem firmy (...) wzmocnily przekonanie
L. K. (1), ze pozyczki zostang terminowo splacone. W datach zawierania uméw w 2014 r. L. K. (1) nie posiadal Zadnej



wiedzy o zadluzeniu R. P. (1) wobec banku. Swoja dobra sytuacje materialng R. P. (1) uwiarygodnil dodatkowo faktem,
ze uzytkowal dwa dobre samochody, ktorymi przyjezdzal na spotkania z E. K. (1).

W okresie od 23 stycznia 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. L. K. (1) zawarl z R. P. (1) trzy umowy pozyczek, ktore — jak
zapewnial R. P. (1) — zostaly zawarte w celu rozwoju jego firmy, a ktéra zajmowa¢ sie miala nabywaniem roweréw
od dystrybutoréow i dalsza ich odsprzedaza. L. K. (1) pieniadze przekazywal R. P. (1) osobiécie. Przekazywal pieniadze
wlasne i swojego brata - F. K. (1). Mieli na udzielonych pozyczkach zarobi¢ blizej nieokre$lona kwote pieniedzy, ktéra
wedtug zapewnien R. P. (1) miala ich w pelni usatysfakcjonowac.

W dniu 23 stycznia 2014 r. L. K. (1) (jako pozyczkodawca) i R. P. (1) (jako pozyczkobiorca) podpisali umowe pozyczki
na kwote 155.000 zl. z terminem splaty do 30 kwietnia 2014 r. Przy zawarciu umowy byl obecny F. K. (1). Pienigdze
ww. wysoko$ci zostaly wydane w dniu podpisania umowy. Umowe zabezpieczono wekslem wlasnym datowanym na
dzien 23 stycznia 2014 r. Weksel zostal wydany L. K. (1). Podpis na ww. umowie w miejscu (...) jest autentycznym
podpisem R. P. (1).

Dnia 14 kwietnia 2014 r. R. P. (1) (jako pozyczkobiorca) i L. K. (1) (jako pozyczkodawca) podpisali umowe pozyczki
na kwote 60.000 zl. z obowigzkiem jej splaty do dnia 30 kwietnia 2014 r. Gotéwka zostala odebrana przez R.
P. (1) w dniu podpisania umowy. Swiadkiem podpisania przedmiotowej umowy byt F. K. (1). To on przekazat ww.
kwote pieniedzy, a ktorg to pobral na cele inwestycyjne od swoich kolegéw (S. B. i A. S. (1)). Umowa zabezpieczona
zostala wekslem wlasnym wydanym w dniu 14 kwietnia 2014 r. L. K. (1). Podpis na ww. umowie w miejscu (...) jest
autentycznym podpisem R. P. (1).

Wobec niezwracania pozyczki przez oskarzonego F. K. (1) z wlasnych $§rodkéw zwrdcil dlug S. B.1 A. S. (1).

W dniu 14 kwietnia 2014 r. R. P. (1) (jako pozyczkobiorca) zawarl z L. K. (1) (pozyczkodawca) umowe pozyczki
pienieznej na kwote 187.000 zl z terminem splaty do dnia 17 maja 2014 r. Powyzsza kwota zostala partiami wydana
wezesniej — odpowiednio w dniach zawarcia kazdej z trzech uprzednio zawartych uméw pozyczek, a ktore zostaly
nastepnie objete jedna ww. umowa z dnia 14 kwietnia 2014 r. Nowg umowe zabezpieczono wekslem wlasnym z dnia
14 kwietnia 2014 r. do kwoty 187.000 zl, a kt6ry to weksel zostal L. K. (1) wydany tego samego dnia.

Mimo podjetych préb E. K. (1) i F. K. (1) nie otrzymali zwrotu pozyczonych R. P. (1) pieniedzy w lacznej kwocie 402.000
z}, przy czym szkoda F. K. (1) wyniosla 187.500 zk. Srodki F. K. (1) pochodzily z darowizn otrzymanych przez rodzine na
leczenie corki tego pokrzywdzonego. Kontakt z R. P. (1) byl utrudniony, mezczyzna nie odbierat od swoich wierzycieli
telefonu, z czasem symulowal chorobe — raka, rzekomo miat prébe samobdjcza. R. P. (1) zbywal L. K. (1), skladajac
jednoczesnie liczne zapewnienia o zwrocie pieniedzy.

POKRZYWDZONY P. K. (2)

P. K. (1) poznal R. P. (1) w 2005 r. MezczyZni przez 4 lata pracowali razem w sklepie (...). W okresie letnim
obaj pracowali na dziale z rowerami, P. K. (1) zajmowal sie ich serwisowaniem, a R. P. (1) sprzedazg. Poczatkowo
utrzymywali relacje czysto sluzbowe. Z czasem zaczeli wspdlnie wychodzi¢ na rower. W 2009 r. ze wzgledu na
zmiane pracy przez P. K. (1) kontakt sie im urwal. Na poczatku 2013 r. R. P. (1) skontaktowat sie z kolega, oferujac
udzial w inwestycji, ktéra miala gwarantowac szybki zwrot zainwestowanych $rodkow i wysoki zysk. R. P. (1)
zapewnial wowczas, ze ma znajomosci, ktore zagwarantujg mu wygrana, w organizowanych na rzecz réznych instytucji
panstwowych, przetargach. Przekonywal, ze potrzebuje Srodkéw finansowych na inwestycje, ktéra umozliwi mu udziat
w przetargu (gdzie wystartuje jako oficjalny dystrybutor firmy (...)). Oferta ta nie spotkala sie z zainteresowaniem
P. K. (1) i odméwil wowcezas udzialu w przedsiewzieciu. R. P. (1) ponownie skontaktowal sie z P. K. (1) w czerwcu
2013 r., oferujac udzial w inwestycji w sprzet sportowy, tj. w wysokiej klasy rowery. Wieloletnie do§wiadczenie R.
P. (1) w branzy rowerowej przekonalo P. K. (1) do zainwestowania pieniedzy w biznes kolegi. R. P. (1) imponowal
mu, wydawal sie by¢ obrotnym przedsiebiorca, ktory prowadzi rozwijajaca sie firme, uzytkowal dobry samochdd,
zapewnial o planowanym otwarciu salonu firmowego (...) w nowo budowanym centrum handlowym.



Poczatkowo P. K. (1) pozyczal R. P. (1) mniejsze kwoty. R. P. (1) pozyczki z reguly zwracal w terminie, czym
zdobyt zaufanie kolegi. Umowy, po ich splacie, byly kazdorazowo niszczone. W dniu 13 marca 2014 r. (w protokole
przeshuchania na k. 441 omyltkowo wpisano rok 2015) P. K. (1) pozyczyt R. P. (1) 20.000 zl na inwestycje zwigzang
z handlem rowerami. Ustalono wowczas, ze P. K. (1) wraz ze zwrotem pozyczki w terminie do 10 kwietnia 2014 r.
otrzyma 6.000 zt prowizji. Dnia 19 marca 2014 r. P. K. (1), po namowie R. P. (1), przekazal mu dodatkowe pieniadze
w kwocie 13.000 z. Nowy termin zwrotu obu ww. pozyczek ustalono na dzien 3 kwietnia 2014 r. R. P. (1) zwrdcil P.
K. (1) lacznie 37.000 zl. Pozostala mu do splaty kwota 6.000 zl.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. doszlo do podpisania pomiedzy P. K. (1) (pozyczkodawca) a R. P. (1) (pozyczkobiorca)
umowy pozyczki na kwote 80.000 z} (ktéra objela niesplacona do tej pory, a wydana wcze$niej, ww. kwote 6.000
zl) z terminem splaty do dnia 14 lipca 2014 r. Wraz ze splata pozyczki, zgodnie z postanowieniami umownymi, R.
P. (1) zobowiazany byt do zaplaty na rzecz P. K. (1) kwoty 25.000 zl. Celem zabezpieczenia ww. umowy R. P. (1)
wystawil weksel wlasny na kwote 105.000 zl. W dniu zawarcia umowy P. K. (1) wreczyl R. P. (1) kwote 74.000 zl.
Chcac uwiarygodni¢ realizacje zaplanowanej inwestycji, R. P. (1) wyslal na adres e-mail P. K. (1) dowdd zlozenia
dwoch wstepnych zamoéwien na rowery S. z dnia 8 kwietnia 2014 r., wygenerowanych przez system (...) sp. z 0.0., a
wystawionych przez pracownika ww. spotki A. F. — znajomego oskarzonego, na lgczng kwote 194.384 zl. Zamoéwienia
zostaly zlozone przez R. P. (1) bez zamiaru ich péZniejszego potwierdzenia, a niezbednego dla ich wprowadzenia do
realizacji. Zamo6wienia tego samego dnia zostaly anulowane.

Kolejna inwestycja zaproponowana przez R. P. (1) P. K. (1) byl udzial w przetargu, do ktérego niezbedne bylo wplacenie
wadium w wysoko$ci 100.000 zl. Z tego wzgledu, dysponujac jedynie kwota 60.000 zl, R. P. (1) skontaktowat sie z P.
K. (1) chcac pozyczyé brakujace 40.000 zl, ktore zobowigzal sie zwrocié w ciagu 10 dni wraz z prowizja w wysokos$ci
10% wartoSci pozyczonej kwoty. Dnia 11 kwietnia 2014 r, mimo braku splaty poprzedniej pozyczki, R. P. (1) podpisal
z P. K. (1) umowe pozyczki na kwote 40.000 zl, ktéra w dniu podpisania umowy mu wydal. Termin zwrotu ustalono
na dzien 18 kwietnia 2014 r. W ramach zabezpieczenia umowy z 11 kwietnia 2014 r. R. P. (1) wystawil weksel wlasny
na kwote 44.000 zk.

W dniu 18 kwietnia 2014 r. R. P. (1) zwrdcil P. K. (1) kwote 5.500 zl. Dnia 25 kwietnia 2014 r. przekazal mu kolejne
20.000 zl tytulem zwrotu pozyczki.

Eacznie R. P. (1) otrzymat od P. K. (1) 147 000 zl. Z tego zwrdcil 62 500 z}. Réznica tych liczb to 84 500 z1.

Mimo uplywu terminéw splaty ww. pozyczek R. P. (1) nie zwrdcit P. K. (1) pozyczonych pieniedzy w lacznej kwocie
84.500 zl. Jakiekolwiek proby kontaktu z R. P. (1) celem odzyskania zainwestowanych pieniedzy nie przynosity efektu.
R. P. (1) zbywal P. K. (1), skladajac nieszczere obietnice zwrotu pieniedzy.

Pieniadze pochodzace z ww. pozyczek udzielonych przez L. K. (1), F. K. (1) i P. K. (1) R. P. (1) oskarzony przeznaczy}
na nieustalone cele — z informacji uzyskanych przez L. K. (1) wynika, ze na splate poprzednich zobowiazan.

W datach ww. zdarzen oraz w toku procesu poczytalnoé¢ R. P. (1) nie budzi watpliwosci. Nie stwierdzono u niego
objawdw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. R. P. (1) jest osoba niekarang.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: zeznan F. K. (1) (k. 35-36, tom II k. 304-306, tom IV
k. 667v-670, 672, k. 704v), L. K. (1) (k. 2-4, tom II k. 308-310, tom IV k. 670-672), P. K. (1) (tom III k. 439-443,
482, tom IV k. 672v-674, 684v, 705), M. P. (3) (tom III k. 484v, tom IV k. 703v), K. R. (tom II k. 374, tom IV
k. 703v-704), A. S. (2) (tom III k. 386-387, tom IV k. 704), M. M. (tom IV k. 704-704v), czeSciowo A. F. (tom
III k. 448, tom IV k. 704v-705v), R. O. (tom II k. 357, tom IV k. 705v-706) oraz dowodoéw z dokumentow: kopii
umoéw pozyczek z wekslami (k. 5-10), kopii dokumentacji lekarskiej (k. 25-31), kopii dokumentacji lekarskiej (k.
52-67, 70-166), kopii zwolnienia lekarskiego (k. 175), karty informacyjnej z (...) w P. (k. 178), kopii dokumentacji

lekarskiej z (...) (k. 197-202,207'-207" V), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 208-212), protokolu pobrania prob

pisma od R. P. (k. 223-225), kopii zas§wiadczenia lekarskiego (k. 226), kopii PIT6w za 2013 i 2014 r.( k. 227-236),



informacji REGON i KRS (k. 297-298), kopii zaswiadczenia lekarskiego (k. 326), danych z bazy (...) (k. 328-329),
decyzji o wykresleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 342), umoéw pozyczek (k. 349), kopii umowy kredytu
hipotecznego (k. 362-366), kopii za§wiadczenia o zadluzeniu (k. 367), kopii faktur za posrednictwa nieruchomosci
(k. 368-369), kopii potwierdzenia przelewu (k. 370), kopia aktu notarialnego (k. 378-383), kopii dokumentow
zwigzanych z zatrudnieniem R.P. w (...) (k. 390-403), informacji z ZUS (k. 404), opinii z zakresu klasycznych badan
dokumentow (k. 412-427), kopii proéby o uregulowanie zalegtosci (k. 448), zamowienia (...) (k. 449-450), kopii weksla
z 08 1 11.04.2014 r. (k. 451 -452), kopii umowy pozyczki z 08 i 11.04.2014 r. (k. 453-454), korespondencji mailowa
(k. 455-472), pisma od (...) (...) (k. 491), opinii sadowo psychiatrycznej (k. 517-521), danych o karalnosci (k. 564),
dokumentacji medycznej (k. 641), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 656-663), cyfrowej wersji smsé6w pomiedzy R. P.
(1) aL. K. (1) (k. 707), nakazu zaplaty (k. 666).

Oskarzony R. P. (1) przestuchany na rozprawie 24 kwietnia 2018 r. nie przyznat sie do zarzuconych mu czynéw.

.....

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu glownymi dowodami, kluczowymi dla oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i dokonania ustalen faktycznych staly sie depozycje L. K. (1), F. K. (1) i P. K. (1). Sad, uznajac sprawstwo
R. P. (1) w zakresie przypisanych mu czynéw, oparl sie glownie na zeznaniach pokrzywdzonych oraz na sporzadzonych
w sprawie dokumentach — przede wszystkim umowach pozyczek, wekslach, zamo6wieniach (...), opinii z zakresu
klasycznych badan dokumentow.

Zeznania pokrzywdzonych sad uznal za szczere i obdarzyl je przymiotem wiarygodnoSci w przewazajacym zakresie,
w tym przede wszystkim w czeSci, w jakiej odnosily sie do okolicznoéci poznania oskarzonego, udzielania na rzecz R.
P. (1) licznych pozyczek i wzbudzenia zaufania terminowoScia ich splaty, postrzegania oskarzonego jako zaradnego
czlowieka, ktory dzieki licznym znajomo$ciom, m.in. w jednym z ministerstw, korzystnie inwestuje pieniadze, faktu
udzielenia oskarzonemu objetych niniejszym postepowaniem pozyczek na zaproponowane przez niego inwestycje,
okolicznoSci, ktore sklonily pokrzywdzonych do zainwestowania pieniedzy, jak réwniez dotyczace utrudnionego
kontaktu z oskarzonym po uplywie terminu splaty pozyczek, zapewnien oskarzonego, iz ureguluje naleznosci, az
wreszcie wskazujace na brak splaty zaciagnietych zobowigzan. W ocenie sadu zeznania F. K. (1), £. K. (1) i P. K. (1)
korespondujace przede wszystkim z ujawnionymi na rozprawie 17 lipca 2018 r. dokumentami zawieraly spontaniczny
opis okolicznoéci ,wspoélpracy” z R. P. (1) i ujawnienia popelionych na ich szkode oszustw.

Sad ustalil, ze z calej kwoty 402 000 ztk. przekazanej oskarzonemu kwota 187 500 zl. nalezala do F. K. (1). Dokladnie
taka kwote wskazuja L. K. (1) i F. K. (1) w swoich pierwszych zeznaniach, kiedy jeszcze dobrze pamietali wszystkie
szczegOly (k. 31 35). Wiarygodne jest, ze $§rodki te pochodzily od F., mimo ze wszystkie umowy podpisal L.. Bracia w
ten sposob sie umoéwili, ze L. K. (1) bedzie oficjalnie wystepowal w umowach i reprezentowat interesy ich obu.

Spoérod zeznan tych trzech pokrzywdzonych jedynie zeznania F. K. (1), ze kwota 187 000 zl. zostala przekazana
jednorazowo (tom IV k. 668v-669), sa niewiarygodne. Swiadek dobrze tej okoliczno$ci nie pamieta, od czego zreszta
zaczal swoje zeznanie na te okoliczno$¢, twierdzac ,Przekazalem cala kwote 187 tysiecy zi. w samochodzie (...).
Pieniadze byly przekazywane kilka razy. Ta kwota, juz dokladnie nie pamietam, ale chyba byla przekazywana
jednorazowo.” (gbra k. 668v). W Swietle konsekwentnych zeznan L. K. (1) i sprostowania dokonanego przez F. K. (1)
(k. 672) sad dokonat ustaleni, ze umowa na te kwote stanowi zsumowanie wezesniejszych trzech pozyczek.

Na podstawie zeznan L. K. (1) i F. K. (1) sad ustalil, ze F. K. (1) byl obecny przy podpisaniu dwéch umé6w — na kwote
155 000 zl. 1 60 000 zl., a L. przy wszystkich trzech umowach.

Za w peli wiarygodne sad uznal zeznania Prezesa Zarzadu (...) - M. P. (3) i pracownika ww. firmy - A. F.. Swiadkowie
ci potwierdzili wygenerowanie przez system (...) zamo6wien numer (...) na dane A. F.. Jak wynika z zeznan A. F.
zdarzalo sie, ze zamdwienie wstepne rejestrowane byto na dane pracownika w zwigzku z koniecznos$cia oczekiwania na
potwierdzenie ze strony klienta — w tym wypadku ze strony R. P. (1), ktéry byt jego znajomym i deklarowat che¢ zakupu



rower6éw dla pracownikéw firmy swojego ojca. Swiadkowie potwierdzili, ze do realizacji zamoéwienia ostatecznie nie
doszlo, a zamowienie zostalo usuniete z systemu jeszcze tego samego dnia.

Nie jest wiarygodne zeznanie A. F. w zakresie rozmawiania o zamo6wieniu z przelozonym czy czasu, po ktorym
oskarzony zrezygnowal z zamowienia, ale sg to okoliczno$ci niezwigzane z odpowiedzialnoécia karng oskarzonego,
lecz zwiazane z obawami §wiadka, ktory swoim dzialaniem ulatwil popelnienie przestepstwa.

Jako wiarygodne jawia sie zeznania K. R., ktora potwierdzila, ze w 2014 r. nabyla od oskarzonego nieruchomoéc
polozona w W..

Za wiarygodne, cho¢ niemajace wiekszego znaczenia dla sprawy, sad uznal zeznania A. S. (2) — Prezesa Zarzadu w
(...), ktory wskazal na zatrudnienie oskarzonego w ww. firmie.

Brak byto powodow, aby odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom M. M. i R. O. w zakresie, w jakim wskazali, ze pracowali
z oskarzonym w firmie (...) oraz odnoénie présb R. P. (1) o udzielenie mu pozyczki gotdwkowej. Jako wiarygodne
jawia sie rowniez zeznania R. O., ktory przyznal, ze oskarzony pozyczyt od niego wieksza sume pieniedzy, ktorej do
dnia przestuchania §wiadka na rozprawie nie oddal.

W ocenie sadu, brak byto podstaw do stwierdzenia braku autentycznoSci badz wiarygodno$ci informacji zawartych w
dokumentach zgromadzonych w niniejszej sprawie, a uznanych za ujawnione bez odczytywania na rozprawie w dniu 17
lipca 2018 r. Zadna ze stron nie podnosila, a sad nie powzial zadnej informacji z urzedu odnoénie braku autentycznosci
ktorego$ ze wskazanych powyzej dokumentbéw, czy informacji w nich zawartych. Z tych wzgledéw sad nie odmowil
tym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Wskazaé rowniez nalezy, ze informacje zawarte w kluczowych dla
sprawy dokumentach, m.in. w umowach, wekslach, zamowieniach (...) zostaly ostatecznie potwierdzone w zeznaniach
pokrzywdzonych oraz M. P. (3) i A. F..

Pisemna opinie bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentéw z 6 pazdziernika 2016 r. oceni¢ nalezalo jako
miarodajna. Sporzadzona zostala ona w sposob rzetelny i fachowy. Tre$¢ wnioskéw opinii odno$nie autentycznoéci
podpisow R. P. (1) zlozonych na umowie z dnia 14 kwietnia 2014 r. (umowa na kwote 60.000 zl) oraz z dnia 23
stycznia 2014 r. (umowa na kwote 155.000 zl) potwierdzila depozycje L. i F. K. (1) odnoénie podpisania z R. P. (1) ww.
umoéw. W zwiazku ze stwierdzeniem przez bieglego, ze material poréwnawczy na umowie pozyczki z 14 kwietnia 2014
r. opiewajacej na kwote 187.000 zl jest ,,ograniczony” nie zostal on zestawiony z wzorami podpisoéw, ktére pobrano od
oskarzonego. Nie budzi jednak watpliwosci sadu, iz w §wietle ww. wiarygodnych zeznan pokrzywdzonych umowa ta
faktycznie zostala zawarta z R. P. (1) na wskazana w niej kwote.

W pehni zasluguja na uwzglednienie opinie sadowo—psychiatryczne dotyczace oskarzonego R. P. (1). Sg one jasne,
wyczerpujace, pozbawione sprzecznosci i zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace nalezyta wiedze specjalistyczna
i jako takie stanowig pelnowarto$ciowy material dowodowy w niniejszej sprawie. Ich treé¢, tj. stwierdzenie braku
choroby psychicznej oraz upo$ledzenia umyslowego u R. P. (1) bezsprzecznie wskazuje na brak watpliwosci co do
poczytalnoSci oskarzonego.

Wyzej omoéwione dowody pozwolily na stwierdzenie, ze R. P. (1) dopuscil sie obu zarzucanych mu czynéw
wyczerpujacych znamiona art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.

Okres$lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo od poczatku ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie,
musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze
ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar
bezposredni winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu.
Sprawca musi chcie¢ takiego wladnie sposobu dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi
stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie



przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i
zamiarem bezpos$rednim nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad lub niezdolno$é
do zrozumienia podejmowanych dzialan przez druga strone), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednoczeénie chce wypelienia tych znamion.

Art. 294 § 1k.k. zaostrza natomiast karalno$¢ wymienionych w nim przestepstw, jezeli przedmiotem czynu jest mienie
znacznej wartosci, tj. gdy jego warto$§¢é przekracza w czasie popelienia czynu zabronionego 200.000 z} (art. 115 § 5
k.k.). Regulacja ta dotyczy miedzy innymi przestepstwa oszustwa.

Nie ulega watpliwoSci, ze w 2014 roku oskarzony zadnej dzialalnoSci nie prowadzil. Z gbry zakladal, ze chce
doprowadzi¢ pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem. Sad nie mial watpliwoéci co do
wystepowania po stronie oskarzonego zamiaru kierunkowego ich oszukania. Pokrzywdzeni byli przekonywani, ze
pieniadze sg potrzebne na krotko, celem nabycia roweréw, a po ich odsprzedazy pieniadze zostana zwolnione i
zwrdcone. Raz oskarzony uwiarygodnil to twierdzenie, przesylajac P. K. (1) pocztg e-mailowa dokument zamoéwienia
rower6w na taczng kwote 194 384 zl., ktory zostal wygenerowany przez jego znajomego A. F., pomimo ze faktycznie
oskarzony nie mial zamiaru rowerdw nabyc¢.

Material zgromadzony w sprawie wskazuje, ze sytuacja finansowa R. P. (1) nie byla tak dobra, jak przedstawial to
pokrzywdzonym. Swiadczy o tym fakt, Ze w poréwnaniu z zarobkami R. P. (1) z 2013 r. — rok 2014 przyni6sl mu prawie
dwukrotnie mniejszy dochod, a stan zadluzenia na dzien 3 lipca 2014 r. w (...) Bank S.A. wynosil 251.181,05 zl, o
czym pokrzywdzeni nie wiedzieli. O problemach finansowych oskarzonego swiadczy¢ moze tez fakt, ze 10 czerwca
2013 r. zglosit swbj samoch6d marki V. do sprzedazy. Co wiecej, dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez R. P.
(1) pod nazwa (...) .H.U. (...) zostala wykreSlona z rejestru juz w 2003 r., a tym samym zapewnienia oskarzonego o
prowadzeniu dobrze prosperujacej dziatalnosci, ktora stale sie rozwija, nie byly prawdziwe. Prowadzenie interesow
(z instytucjami panstwowymi, z firma (...), nabywanie roweréw od (...) sp. z 0.0.), na ktére powolywal sie R. P.
(1) w rozmowach z pokrzywdzonymi réwniez nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Réwniez zadnych innych intereséw oskarzony nie prowadzil. Falszywe okazaly sie tez jego zapewnienia,
Ze potrzebuje pieniedzy na rozwdj swojej firmy, bo ta — jak juz wyzej wspomniano - od 2003 r. nie istniala.

Swoja dobra sytuacje materialna oskarzony podkreslal, przyjezdzajac na spotkania eleganckimi samochodami.

Okolicznos$ci powyzsze mialy wplyw na decyzje pokrzywdzonych. Wprowadzanie w blad odnosnie przeznaczenia
pieniedzy i mozliwoSci szybkiego ich pomnozenia sad uznal za okoliczno$é istotng — bez ktérej do rozporzadzenia
mieniem by nie doszlo.

Wprowadzenie w blad co do sposobu przeznaczenia uzyskiwanych srodkow, podstepne czeSciowe zwracanie pieniedzy
P. K. (1), sposob zachowania sie oskarzonego w chwili zadania przez pokrzywdzonych zwrotu pieniedzy, opowiesci o
rzekomej chorobie — raku czy probie samobdjczej, wreszcie uzyskanie przez pokrzywdzonych informacji od siostry
i ojca oskarzonego, ze R. P. (1) nie prowadzit zadnych intereséw — zwlaszcza z ojcem, ktéry jest na emeryturze —
wszystko to wskazuje rowniez na brak zamiaru zwrotu pieniedzy juz w chwili zawierania uméw pozyczek.

Gdyby pokrzywdzeni wiedzieli, ze przedstawiany przez R. P. (1) wlasny wizerunek jest falszywy, ze pozyczki nie
maja zwigzku z dzialalnoscia spo6tki F.H.U. P. R., ze oskarzony nie prowadzi stabilnej dzialalno$ci, ze pieniedzy
nigdzie nie inwestuje, aby byly realne szanse na ich pomnazanie, a przede wszystkim, gdyby wiedzieli, ze oskarzony
nie ma zamiaru zwrdcenia im naleznoSci gléwnych, a obietnice prowizji stuza wylacznie dalszemu podstepnemu
pozyskiwaniu $§rodkéw finansowych, nigdy nie powierzyliby mu swoich pieniedzy. Zostali wprowadzeni w blad, ze
pieniadze odzyskaja i dzieki udzieleniu pozyczek oskarzonemu uzyskajg zysk. Tymczasem zamiast spodziewanych
zyskow poniesli wysokie straty, na co z calg pewnoécia sie nie godzili.

Caloksztalt niniejszej sprawy wskazuje jednoznacznie na w pelni §wiadome, precyzyjnie zaplanowane dzialanie
R. P. (1) nastawionego na staranne wzbudzenie zaufania znajomych poprzez splacanie pierwszych pozyczek,



az po bezposredni zamiar wprowadzania w blad pokrzywdzonych w celu doprowadzenia ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Czyny oskarzonego sa zawinione. Jest on osoba dorosla i poczytalna.

Analiza zeznan P. K. (1) zlozonych w dniu 22 kwietnia 2016 r. wskazuje, ze laczna kwota pieniedzy przekazanych R.
P. (1) tytulem udzielonych pozyczek, po zsumowaniu kwot rzeczywiscie przekazanych i kwot zwr6conych, wyniosta
84.500 zl, a nie jak wskazal oskarzyciel publiczny — 88.500 zl. Sad w zarzucie pozostawit tylko kwote faktycznie
niezwrocona, czyli réznice kwot wydanych oskarzonemu i kwot odzyskanych. Co do cze$ci pieniedzy oskarzony z gory
zakladal zwrot celem zachecenia pokrzywdzonego do dalszego ,inwestowania”. W tym zakresie pokrzywdzony nie
zostal wiec wprowadzony w btad co do zamiaru zwrotu.

Oba czyny zarzucone oskarzonemu stanowia czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k., gdyz odnoénie kazdego z
pokrzywdzonych oskarzony z gory miat zamiar pozyczania takich kwot pieniedzy, do jakich uda sie pokrzywdzonych
przekonac.

Dzialanie ,w wykonaniu z gory powzietego zamiaru” oznacza sytuacje, w ktorej sprawca chce popelic¢ dwa lub wiecej
zachowan lub tez, przewidujac mozliwo$¢ ich popelnienia, na to sie godzi. Sformulowanie ,,z géry” oznacza, ze strona
podmiotowa czynu ciaglego odniesiona zostala do wszystkich zachowan sktadajacych sie na te konstrukcje prawna.
Warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania pierwszego zachowania musi
mie¢ zamiar popelnienia wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogdlnym zarysie zachowan skladajacych
sie na czyn ciagly. R. P. (1) wykorzystywal takie same metody zachecania do inwestowania pieniedzy.

Zdaniem sadu oskarzony budowat co$ na ksztalt piramidy finansowe;.

Sad wymierzyl R. P. (1): za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, a za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad uznal, Ze stopien winy oskarzonego jest znaczny. Oskarzony mial niczym niezakl6cona zdolnosé do rozpoznania
faktycznego i spolecznego znaczenia swoich czynéw, co skutkuje przyjeciem, ze wiedzial, iz podejmowane przez
niego dzialania naruszaja normy prawne. Oskarzony w pelni §wiadomie — nie cierpi bowiem na zadne zaburzenia
uniemozliwiajace swobodne podejmowanie decyzji — zdecydowal sie na popelhienie obu czynéw zabronionych.

Roéwniez spoleczna szkodliwo$é czynow — zwlaszcza pierwszego - jest wysoka. Pokrzywdzeni utracili kwoty bedace dla
nich duzymi, F. K. (1) — §rodki na leczenie dziecka.

Na korzy$¢ sad uwzglednil uprzednia niekaralno$é oskarzonego i fakt wyrazenia skruchy w mowie koncowe;.

Zgodnie z treScia art. 85 k.k. w sytuacji gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie za$ do art. 86 § 1 k.k., sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare laczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie sadu tak orzeczone kary uczynia zado$¢ zasadom prewencji indywidualnej i ogolnej, beda karami
adekwatnymi do stopnia zawinienia oskarzonego. Dodatkowo przy wymiarze kary lacznej sad uwzglednil
podobienstwo przestepstw, co spowodowalo nieorzekanie kary na zasadzie kumulacji.

Na podstawie art. 46 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkéd wyrzadzonych przestepstwami na szkode L. K. (1),
F.K. (1) iP. K. (1). Kwota na rzecz L. K. (1) zostala pomniejszona o kwote 187 000 zlotych zasadzona nakazem zaplaty
z 28 lipca 2017 r. przez tutejszy sad (tom IV k. 666). Nawet jesli oskarzonemu uda sie wzruszy¢ nakaz zaplaty — co
zasygnalizowal w mowie konicowej — to postepowanie cywilne wszczeto w tym zakresie wezeéniej.



Na podstawie art. 44 § 2 k.k. sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych - umoéw pozyczek -
wskazanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. (...)(Drz (...)- (...) k. 528) jako stuzgcych do popelnienia
przestepstwa.

Z uwagi na to, iz oskarzony korzystal z pomocy prawnej obroncy z urzedu, sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego
na rzecz adw. M. P. (1).

Odnos$nie kosztow postepowania, sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku ich
ponoszenia, bowiem byloby to dla niego zbyt uciazliwe, ze wzgledu zar6wno na sytuacje majatkowa, jak rowniez wobec
orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.



