Sygn. akt XII K 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Najjar

Protokolant: Mirostaw Grzeda

w obecnosci Prokuratora Izabeli Szumowskiej

przy udziale oskarzyciela positkowego Urzedu (...) W.

po rozpoznaniu w dniach: 20, 22 listopada 2018 r.

sprawy M. M. (1) syna Z.1i B. zd. R., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20 stycznia 2014 roku do 09 kwietnia 2014 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
1j. przejecia w zarzad nieruchomosci przy ulicy (...) w W. i uzyskania w przyszlosci zyskéw o nieustalonej wartoSci
zwigzanych z zarzadem ww. nieruchomoscig, wprowadzit w blad Sad Rejonowy dla Warszawy Woli Wydzial VI
Rodzinny i Nieletnich, poprzez zatajenie faktu Smierci F. A. (1), w ten sposoéb, ze :

- w dniu 20 stycznia 2014 roku wystapil do ww. Sadu z wnioskiem o rozszerzenie kurateli dla nieznanej z miejsca
pobytu F. A. (1) o czynnoS$ci dotyczace zarzadu i administracji nieruchomosci przy ulicy (...) w W. oraz podpisania
protokolu przyjecia od Zarzadu (...) P. ww. nieruchomoSci,

- w dniu 9 kwietnia 2014 roku zmodyfikowal ww. wniosek, wnioskujac dodatkowo o rozszerzenie kurateli do
reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu F. A. (1) w postepowaniu przed Ministrem (...)w sprawie dekomunalizacji
budynku polozonego w W. przy ulicy (...) i odbioru decyzji Ministra w tej sprawie oraz jej reprezentowanie w sprawie
wydania decyzji zwrotowej dotyczacej ww. nieruchomo$ci i odbioru decyzji Prezydenta (...) W. w tej sprawie,

- w trakcie posiedzenia Sadu rozpoznajacego ww. wniosek o rozszerzenie kurateli, w dniu 09 kwietnia 2014 roku
o$wiadczyl nieprawde, iz bez skutku poszukiwat F. A. (1),

w sytuacji gdy co najmniej od sierpnia 2013 roku posiadal wiedze, ze F. A. (1) od 1974 roku nie zyje, co przejawil
wystepujac w dniu 29 sierpnia 2013 roku do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydzial I Cywilny o stwierdzenie
nabycia spadku po F. A. (1), dolaczajac do tego wniosku $wiadectwo zgonu ww., w wyniku czego usitlowal doprowadzic¢
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nalezacym do nastepcéw prawnych F. A. (1), w ten sposob, ze doprowadzit
do wydania przez Sad Rejonowy dla Warszawy Woli postanowienia z dnia 09 kwietnia 2014 roku o sygn. VI RNs 25/14
rozszerzajacego zakres kurateli dla nieobecnej F. A. (1). jednakze celu zamierzonego nie osiggnal, z uwagi na trwajace
w dalszym ciggu postepowania administracyjne zwiazane ze zwrotem nieruchomosci przy ulicy (...) w W.,

tj. o czyn z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego M. M. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze wprowadzil w blad Sad
Rejonowy dla Warszawy Woli Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich w ten sposob, ze zatajajac fakt $émierci F. A. (1),



wniost o rozszerzenie kurateli dla nieznanej z miejsca pobytu, celem uzyskania w postanowieniu Sadu upowaznienia
do reprezentowania jej w postepowaniach administracyjnych przed Ministrem (...), dotyczacym wydania decyzji o
dekomunalizacji i jej odbioru oraz przed Prezydentem (...) W., dotyczacym wydania decyzji o zwrocie nieruchomo$ci,
potozonej w W. przy ul. (...) i odbioru tej decyzji w jej imieniu, czym wyludzil po§wiadczenie nieprawdy; przyjmuje,
ze czyn ten wyczerpat dyspozycje art. 272 k.k. i za to na podstawie art. 272 k.k. wzw. z art. 37ak.k.iart. 33 § 1i 3 k.k.
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 300 (trzystu) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 22.977, 31 (dwadziecia dwa tysiace dziewiecset
siedemdziesiat siedem zlotych, trzydziesci jeden groszy) zlotych, tytulem kosztéw sadowych oraz kwote 6.000 (szeSciu

tysiecy) zlotych tytulem oplaty;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Urzedu (...) W. kwote 2.066,40 zlotych (dwa tysiace
sze$tdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziedci groszy), tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie.

Sygn. akt XII K 76/18

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego, zebranego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Zabudowana nieruchomos$¢ (...) polozona przy ul. (...), objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika
1945 r., na podstawie ktdrego wszystkie nieruchomoéci - grunty na obszarze (...) W. przeszly na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Wlascicielami powyzszej nieruchomo$ci byliI. S. do 40/64 czeSci, A. H. do 21/64 oraz F. A. (1) do 3/64 czeSci.
Dnia 16 lutego 1949 r. sporzadzony zostal akt notarialny Repertorium o nr (...), w ktorym udzialy we wspotwlasnosci
nieruchomoéci przypadajacej L. S. oraz A. H., facznie 61/64 czeSci nabyt A. C.. Pozostale 3/64 czeéci nieruchomoéci
nadal pozostawaly wlasnos$cia F. A. (2) (k. 81-89). A. C. zmartl 13 kwietnia 1981 r., a spadek po nim nabyli E. S. i K. C.
w wysokoSci po 2 czeéci spadku (k. 196). W dniu 11 stycznia 2000 r. spadkobiercy E. S. i K. C., a w dniu 28 wrze$nia
2009 r. spadkobierca E. S., na podstawie uméw sprzedazy sporzadzonych w formie aktéw notarialnych, sprzedali M.
M. (1) udzialy w przystugujacych im prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (k. 269-272,
273-276). Na podstawie powyzszych uméw M. M. (1) stal sie wspolwlascielem nieruchomo$ci przy ul. (...). Zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2007 r. w sprawie
o sygn. akt I Ns 1023/07, spadek po zmarlym w dniu 12 kwietnia 2006 r. K. C. nabyl C. C. (k. 325).

W dniu 08 lutego 2001 r. do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wplynal przekazany przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. wniosek M. M. (1), reprezentujgcego K. C. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 10 marca 1954 r. nr (...) utrzymujacej w mocy orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 28 wrze$nia 153 r.

Whioskiem z 19 listopada 2008 r. Minister Infrastruktury wystapit do Sadu o ustanowienie kuratora dla F. A. (1) jako
nieobecnej i nieznanej strony postepowania administracyjnego (k. 261). Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli z dnia 04 marca 2009 r., M. M. (1) ustanowiony zostal kuratorem dla nieobecnej F. A. (1),
umocowanym do reprezentowania jej w toczacym sie postepowaniu administracyjnym o ponowne rozpatrzenie
sprawy, dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) (k. 327).

Minister Infrastruktury w dniu 09 listopada 2010 r., po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wydat
decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 17 lipca 2002 r. nr
(...), stwierdzajacej, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 10 marca 1954 r. nr (...) oraz orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 28 wrze$nia 1953 r. nr (...), odmawiajace przyznania
dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu nieruchomoscei (...) polozonej przy ul. (...) ozn.



nr hip. Rep. (...) dot. nazwa Nieruchomos¢ (...), w okreslonej w aktach notarialnych czesci dotyczacej sprzedanych
lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialow przypadajacych wlascicielom tych lokali w czeéci budynku i jego
urzadzeniach, ktore stuza do wspdlnego uzytku ogbétu mieszkancow, a takze gruntu oddanego wuzytkowanie wieczyste
nabywcom tych lokali, zostaly wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzajacej ich niewaznoéc. (k.
109v-112)

W dniu 28 grudnia 2010 r. M. M. (1) zlozyt wniosek do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o
stwierdzenie niewazno$ci Decyzji Wojewody (...) Nr (...) z dnia 19 lutego 1991 r. (k. 422). Ministerstwo wszczelo
postepowanie wyja$niajace.

W dniu 23 lutego 2012 r. M. M. (1) wystapil do Ministra (...) w sprawie dekomunalizacji budynku polozonego przy
ul. (...) (k. 435).

W dniu 25 czerwca 2013 r. w nawigzaniu do pisma informujacego o toczacym sie postepowaniu administracyjnym,
dotyczacym rozpoznania wniosku o ustanowienie prawa wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...), radca prawny E. W., powiadomita Urzad (...) W. Biuro (...) Wydzial (...), ze F. K. (1) zmarla bedac
wdowa, nie pozostawiajac wstepnych, a jej jedynymi spadkobiercami sa zstepni jej rodzenistwa (k. 338). Dzialajac w
imieniu wnioskodawcéw E. K. (1) i R. J., zlozyla wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej, zalaczajac ttumaczenie przysiegle aktu zgony F. K. (1) zmartej w dniu 06.06.1974 r. Pismem z dnia 26
sierpnia 2013 r., kierowanym do Urzad (...) W. Biura (...) poddal w watpliwos$¢, ze F. A. (1) i F. K. (1) to ta sama osoba.
(k. 398).

W dniu 29 sierpnia 2013 r. M. M. (1) zlozyt do Sadu Rejonowego (...) W. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
F. A. (1) uzywajacej imienia F. K. (1), przekladajac sadowi $wiadectwo zgonu (k. 883).

W dniu 21 stycznia 2014 r. M. M. (1) zlozyl wniosek o rozszerzenie kurateli dla nieobecnej F. A. (1) (k. 968, 969).

Dnia 14 lutego 2014 r. Ministerstwo (...) zwrocilo sie do oskarzonego M. M. (1) o przedstawienie postanowienia Sadu
w sprawie ustanowienia go kuratorem dla nieobecnej F. A. (1) w zakresie prowadzonego postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 19 lutego 1991 1. (k. 444).

Na posiedzeniu Sadu oskarzony o$wiadczyl, ze Minister (...) zada przedstawienia posiadanego uprawnienia do
reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu F. A. (1) w sprawie dekomunalizacji. (k. 970-972). Oskarzony w zwiazku
z tym zlozyt pismo z modyfikacja zwiazku, rozszerzajaca kuratele takze w powyzszym zakresie. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 09 kwietnia 2014 r. zmieniono postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 04 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI RNs 10/09, zmienione nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z 17 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI
RNs 90/10 w ten sposéb, ze dodatkowo upowazniono M. M. (1), kuratora nieobecnej F. A. (1) do reprezentowania jej
przy podpisaniu protokotu przejecia w zarzad i administracje nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) od Zakladu
(...) dla Dzielnicy P. (...) W.; w postepowaniu administracyjnym o dekomunalizacje budynku polozonego przy ul.
(...) w W. i odbioru tej decyzji w imieniu nieobecnej; w postepowaniu administracyjnym przed Prezydentem (...)
W. dotyczacym wydania decyzji o zwrocie nieruchomosci polozonej w W. ulica (...) i odbioru tej decyzji w imieniu
nieobecnej; przy czynno$ciach wchodzacych w zwykly zakres zarzadu nieruchomoscia przy ul. (...) w W. oraz przy
czynno$ciach chodzacych w zakres administrowania ta nieruchomoécia (k. 105).

W dniu 23 czerwca 2008 r. zostalo wydane zarzadzenie Prezydenta (...) W. Nr (...), zgodnie z ktérym budynki
administrowane dotychczas przez jednostki administracyjne (...) W. powinny zosta¢ wydane nastepcom prawnym
dawnych wlaécicieli hipotecznych gruntu. Przekazanie budynkéw nastepuje na podstawie wniosku wlasciciela
reprezentujacego powyzej 50 % udzialdw roszczeniach dotyczacych dawnej nieruchomosci hipotecznej. M. M. (1) i C.
C., posiadajacy lacznie ponad 50% udzialéw w nieruchomosci, w dniu 16 stycznia 2014 r. zlozyli do Zakladu (...) W.
wnioski o wydanie nieruchomo$ci przy ul. (...), (k. 119), zalaczajac Zaswiadczenie Nr (...) wydane w dniu 16 stycznia
2014 r. przez Urzad (...) W. Biuro (...) Wydziatl (...) Zwiazkow (...), w ktérym przedstawiony zostal udzial nastepcow



prawnych dawnych wtascicieli hipotecznych w osobach: C. C., M. M. (1) oraz spadkobiercow F. A. (1). W odpowiedzi
na powyzszy wniosek, Zaklad (...) W. poinformowata M. M. (1), ze zadane wydanie nieruchomoéci bedzie mozliwe po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego Decyzji Wojewody (...) Nr (...)z dnia 19 lutego 1991 r. (k. 115).

Postepowanie administracyjne dotyczace wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) do chwili obecnej nie zostalo zakoniczone.

Oskarzony M. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przed Sadem wyjaénil, ze jest
posiadaczem udzialéw w prawach do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wraz z C. C. oraz F. A. (2). Jak o$§wiadczyl,
udzialy jego i C. C. byly duze, natomiast F. A. (2) posiadala bardzo maly udzial. Dodal takze, ze w zwigzku z
zaistnialg sytuacja wlasno$ciowa dotyczaca zwrotu powyzszej nieruchomosei, C. C. udzielit mu pelnomocnictwa do
reprezentowania swoich interesow.

M. M. (1) opisal etapy, zjakich skladala sie procedura zwrotu kazdej nieruchomosci. Pierwszy z nich dotyczyl uzyskania
decyzji organu nadzoru, do wydania ktérej wlaéciwy byl Minister Budownictwa. Na podstawie orzeczenia z 1950
r. miasto mialo w posiadaniu nieruchomos$¢ przy ul. (...), a poniewaz decyzja ta zawierala w sobie wady prawne,
to zostal zainicjowany wniosek o stwierdzenie niewazno$ci i wyeliminowanie z obiegu orzeczenia PRL. Na skutek
zlozonego wniosku, Ministerstwo rozpoczelo postepowanie. Oskarzony wyjaénil, ze w zwigzku ze zmieniong linig
orzecznicza NSA, potrzebne bylo ustalenie wszystkich stron postepowania. W przypadku niniejszej sprawy byly to
trzy osoby: oskarzony, C. C.iF. A. (2). M. M. (1) dodal, ze na podstawie pelnomocnictwa wystepowal takze w imieniu
C. C.. Klopotem bylo ustalenie miejsca pobytu F. A. (2) na potrzeby uczestnictwa w tym postepowaniu i w zwigzku
z tym, Minister podjal decyzje o koniecznos$ci ustanowienia dla niej kuratora. Ministerstwo wszczelo postepowanie
wyjasdniajace, polegajace na poszukiwaniu F. A. (1) oraz ewentualnego dowodu, Ze osoba ta nie zyje oraz ustalenie czy
istnieje krag jej spadkobiercéw. Oskarzony wyjasénil, ze otrzymal informacje z Ministerstwa, ze F. A. (1) poszukiwano
na terenie A.. Organ nie znalazt zadnych Sladéw tej osoby oraz nie uzyskal zadnych informacji odno$nie tego, ze
osoba ta nie zyje. Po zakoniczeniu poszukiwan, Minister wystapil do Sadu Rejonowego przy ul. (...) z wnioskiem o
ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu F. A. (1), proponujac wyznaczenie M. M. (2) jako kuratora.
Oskarzony wyjasnil, Ze zgodzil sie na powyzsze, gdyz jako wspotwlasciciel nieruchomos$ci mial w tym interes prawny.
Postanowieniem Sadu, oskarzony zostal wyznaczony kuratorem F. A. (1) i dzieki temu orzeczeniu w Ministerstwie
zamknieto krag wspotwlascicieli roszczen, a Minister mogt prowadzi¢ postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci
dawnego orzeczenia. Finalnie wydano decyzje stwierdzajaca niewazno$é orzeczenia, co zamykato pierwszy etap
dotyczacy zwrotu nieruchomogci. Minister odestal wydana decyzje wraz z aktami do Prezydenta (...) W., do Biura (...),
celem dalszego rozpatrzenia wniosku.

Odnoénie drugiego etapu postepowania, tj. postepowania przed Prezydentem (...) W. w sytuacji wyeliminowanego juz
orzeczenia PRL, oskarzony wyjasnil, ze akta sprawy otrzymuje inspektor, w tym przypadku byta to K. H.. Postepowanie
w spawie toczylo sie dlugo.

M. M. (1) wyjasnil takze, ze trzeci etap sklada sie z postepowania przed Ministrem (...) i dotyczy wydania decyzji
o wylaczeniu nieruchomosci z zasobéw miasta, jest to decyzja o dekomunalizacji budynku, decyzja ta jest decyzja
potwierdzajaca.

Czwartym etapem, o ktérym wyjasnial oskarzony jest fizyczne wydanie nieruchomos$ci nastepcom prawnym
uprawnionych, przez Zaklad (...), ktore nastepuje przez wydanie kluczy i dokumentéw oraz podpisanie protokotu
przekazania nieruchomosci.

Ostatni, piagty etap, jest to ,uméwienie” aktu notarialnego. Dodal, Ze Miasto na tym etapie ustanawia uzytkowanie
wieczyste, w powyzszym przypadku mialo to nastapié na rzecz oskarzonego, C. C.iF. A. (1).

M. M. (1) dodal takze, ze Prezydent (...) W. wydat zarzadzenie nr (...), ktére stwierdzalo, mozliwo$¢ przekazania
nieruchomosci w zarzad i administracje, pomimo braku decyzji Ministra (...) oraz wcze$niejszej decyzji Prezydenta



Miasta (dotyczaca drugiego etapu). Oskarzony dodal, ze otrzymal z Biura (...) za§wiadczenie, ze nieruchomo$¢ przy
ul. (...) spelnia warunki przedstawione w powyzszym zarzadzeniu.

Oskarzony wyjaénil takze, ze chyba w 2013 r. K. H. poinformowala oskarzonego, ze do sprawy dolaczono istotne
dokumenty, tj. pismo od prawnikéw z kancelarii z G., do ktérego zalgczono akt zgonu osoby, ktéra wedlug pamieci
oskarzonego miala mie¢ jedno imie — F. badz F. i dwuczlonowe nazwisko — A. — K.. M. M. (1) dodal, ze osoba, ktoéra on
reprezentowal, nie postugiwala sie nazwiskiem K. i miala dwa imiona. Oskarzony zglosil watpliwos$ci co do aktu zgonu.
Zaznaczyt takze, ze inspektor K. H. rowniez nie umiala sie odnie$¢ i ustosunkowaé do powyzszego faktu. Dokument
zostat dolgczony do akt postepowania dotyczacego nieruchomoéci przy ul. (...). M. M. (1) dodal, ze jezeli K. H. uwazala,
Ze jest to ta sama osoba, to powinna zawiesi¢ prowadzone postepowanie, powiadomi¢ organ nadzoru i zawiadomié
Sad ktory ustanowil kuratora dla F. A. (2). Wszystkie decyzje powinny zostaé podjete na piSmie. Takie dzialania nie
zostaly podjete, wobec czego oskarzony uznal, ze bardziej prawdopodobne jest to, ze osoba ktdra reprezentuje, nie jest
ta, ktorej dane widnieja w akcie zgonu. Oskarzony dodal, ze swoje stanowisko w tej sprawie zlozyl na piSmie w dniu 26
sierpnia 2013 r. do Biura (...). Informujgc, ze bedzie nadal prowadzil poszukiwanie F. A. (1). Oskarzony wyjasénil, ze
zlozyt rowniez do Sadu wniosek (z dnia 29 sierpnia 2013 r.) o stwierdzenie nabycia spadku po F. A. (1), zalaczajac do
wniosku zas§wiadczenie z Biura (...) oraz otrzymany akt zgonu wraz z ttumaczeniem. Oskarzony wyjasnil, ze powodem
zlozenia tego wniosku bylo przerzucenie na Sad ustalenia, czy dana osoba to rzeczywiscie F. A. (1). M. M. (1) podal
liste spadkobiercow zmarlej K., ktérych dane uzyskatl z akt Biura (...). Oskarzony wyjasnil takze, ze kontynuowal
jednocze$nie obowiazki kuratora wspotwlascicielki nieruchomosci przy ul. (...).

Zdaniem oskarzonego fakt, ze Biuro (...) nie zawiesilo postepowania, co wiecej, wydalo zaswiadczenie w trybie wyzej
opisanego zarzadzenia o nr (...), spowodowalo, ze oskarzony spodziewal sie pozytywnej decyzji Ministra (...) i wydania
w szybkim czasie nieruchomoéci. Dlatego tez wystapil do Sadu o rozszerzenie kurateli, celem dokonania powyzszej
czynno§ci.

M. M. (1) ponadto wyjasnil, ze mimo jednoznacznego stanowiska Prezydenta (...) W. wyrazonego w Zarzadzeniu o
nr (...), Zaklad (...) nie chcial wyda¢ budynku. Dodal, ze Zaklad (...) thumaczyl, Ze potrzebuje uzyskaé dwie decyzje,
zaré6wno od Ministra (...), jak i od Prezydenta Miasta.

Oskarzony dodal, ze w zwiazku z jego czynnoSciami dotyczacymi prowadzeniem kurateli, F. A. (1) lub jej spadkobiercy
wiele zyskali, szczego6lnie na czynnosciach zwiazanych z zakonczeniem pierwszego etapu postepowania. Zaznaczyt
roéwniez, ze przejecie przez niego nieruchomosci w zarzad, wigzaloby sie bardziej ze stratami niz zyskami. (...) byla
strudna” nieruchomoscia, zyski gdyby nawet sie pojawily, to bylyby dzielone na trzech wspoélwlasceicieli.

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego, Sad uznal je za wiarygodne jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie, opisu
procedury zwrotu nieruchomosci i etapéw z jakich sie sktada. W tej czeSci wyjadnienia oskarzonego znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach w postaci zeznan §wiadkow, szczeg6lnie K. H. oraz M. D., jak
i dowodach z zebranych dokumentow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. D., pracownika Wydzialu (...) Zwiazkow (...) W.. Swiadek
przestuchany zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem, opisal procedure wszczynana przez
zlozenie wniosku dekretowego.

Odnoénie wydanego zaswiadczenia dotyczacego stanu prawnego budynku przy ul. (...) oraz pisma nawigzujacego
do tresci Zarzadzenia Prezydenta (...) W. o nr (...), $wiadek zeznal, Ze Biuro (...) nie moglo odméwi¢ wydania
takiego zaswiadczenia, gdyz stwierdzalo ono tylko stan prawny. Dodal, ze Zarzadzenie Prezydenta (...) W. mialo
na celu szybsze przekazanie budynku dekretowego wtascicielom i ograniczenie w ten sposéb odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej miasta z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Zeznal, ze wlasciciele i bez takiego
zarzadzenia, dysponujac prawomocna decyzja o uniewaznieniu decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnosci
czasowej, moga zada¢ wydania budynku, a w przypadku odmowy, skierowa¢ powodztwo przeciwko (...) W.. Jak
stwierdzil §wiadek, wniosek oskarzonego o wydanie powyzszego zaswiadczenia nie podlegat zadnej dyskusji, gdyz



zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego istnieje obowiazek wydania go w terminie 7 dni na zadanie
osoby, posiadajacej interes prawny.

Swiadek zeznal, ze oskarzony, zwracajac sie do Zakladu (...) o wydanie nieruchomoéci w zarzad i administrowanie,
powinien taka decyzje i przekazanie otrzymac. Dla przekazania danej nieruchomosci, wystarczajacy jest wniosek
zlozony przez jednego ze wspdlwlascicieli nieruchomosci. Brak decyzji dekomunalizacyjnej, na ktérg powolywal
sie ZGN, nie powinien stanowié przeszkody, gdyz niezaleznie od tresci takiej decyzji, budynek stanowit odrebng
od gruntu nieruchomos$é¢, a decyzja ta ma charakter jedynie deklaratoryjny, potwierdzajacy fakt nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci, w tym przypadku przez Dzielnice Gmine W. P.. Do podjecia decyzji o przejeciu w
zarzad i administrowanie nieruchomo$ci wystarczyl wniosek zlozony przez ktéregokolwiek ze wspotwlascicieli,
wspoétudzialoweow (zgodnie z kodeksem cywilnym). Odnoénie samej decyzji dekomunalizacyjnej, Swiadek zeznal, ze
takze do jej wydania wystarczytby wniosek jednego wspotwlasceiciela, przy czym Minister (...) mogt wydaé taka decyzje
z urzedu. Jeden ze wspotwlascicieli wystarczylby rowniez do podpisania protokolu przejecia nieruchomosci. Jedynie
do wydania decyzji zwrotowej wymagane bylo ujecie w decyzji i co za tym idzie, ustalenie wszystkich wspotwlascicieli
nieruchomoéci.

Swiadek dodal, ze M. M. (1) mial zastrzezenia co do zapisu znajdujacym sie w zaswiadczeniu, ze wspdlwlascicielami
budynku sg rowniez nastepcy prawni F. A. (1). Zgodnie z depozycja Swiadka, oskarzony mial stwierdzi¢, ze akt zgonu
dotyczy¢ moze zupeklie innej osoby. M. D. zeznal, ze Biuro (...) uznalo za wiarygodng kopie aktu zgonu F. A. (1),
poniewaz zostala ona odnaleziona w aktach postepowania przed Ministrem Infrastruktury, dotyczacym stwierdzenia
niewaznoSci decyzji o odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci polozonej na W., ktora
nalezala do ojca A..

Swiadek zeznal, ze do Biura wplynela korespondencja z odpisem postanowienia sadu o rozszerzenie kurateli dla F. A.
(1) do czynnoéci zwigzanych z nieruchomoscia przy ul. (...), jednakze §wiadek stwierdzil, ze nie mialo to wplywu na
bieg sprawy, gdyz Biuro traktowalo F. A. (2) jako osobe niezyjaca (k. 1152-1154, 2480-2482)

Zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. P., ktory powolujac sie na Zarzadzenie Prezydenta m.st
W., przyznal, ze osoba lub osoby, posiadajace ponad 50 % praw majatkowych do danego budynku, maja prawo zadaé
(na podstawie za§wiadczenia o stanie prawnym budynku) wydania im takiego budynku (k. 1155-1156)

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyl takze zeznania swiadka K. H.. Swiadek zeznala, 7e o wydanie decyzji
przekazania w zarzad i administrowanie moégt sie ubiegaé wspodlwlasciciel, ktory ma 50 % udzialéw (zgodnie z
Zarzadzeniem wydanym przez Prezydenta m.s.t W. i na podstawie zaswiadczenia wydawanego w oparciu o to
zarzadzenie). O wydaniu zaswiadczenia o udzialach w nieruchomos$ci mogl ubiegac sie kazdy ze wspdlwlascicieli.
Rowniez kazdy ze wspotwlascicieli mogt wystapié o przygotowanie protokotu przyjecia od Zarzadu (...). Dodala, ze
oskarzony jako wspotwlasciciel i pelnomocnik C., mogl ubiega¢ sie o administrowanie nieruchomoscia i powinna ona
zostaé wydana w zarzad (protokolarnie na podstawie udzialéw). Swiadek zeznala, ze w jedynie przypadku wydania
decyzji zwrotowej, jej stronami i beneficjentami musieli byé wszyscy wspotwiasciciele.

Ponadto, §wiadek zeznala, ze Biuro dysponowalo kserokopig aktu zgonu F. K. (2). Swiadek dodala, ze wiadomym
bylo, iz F. A. (2) miala drugiego meza, stad nazwisko (...). O spadkobiercach F. A. (2) $wiadek dowiedziala
sie od pracownicy 6wczesnego Ministerstwa (...)w zwiazku z postepowaniem o stwierdzenie niewaznoS$ci Decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej. Swiadkowi zostal przefaksowany wniosek pelnomocnika tych spadkobiercow.
Na tej podstawie, §wiadek wystapila do pelnomocnika o przekazanie dokumentéw potwierdzajacych nastepstwo
prawne F. A. (2). Swiadek uzyskala odpowiedz, ze F. A. (1) zmarla bezpotomnie, miala dwie siostry i do spadku po niej
uprawnione s3 dzieci tych siéstr. Zeznala, ze nie potrafi powiedzie¢ dlaczego nie zawieszono postepowania (1146-1148,

2475v-2479V).

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzy! réwniez zeznania $wiadka D. R., pracownika Zakladu (...). Swiadek zeznala,
Ze na terenie dzielnicy P., wydawanie nieruchomosci nastepowalo tylko na podstawie decyzji o zwrocie wydanej
przez Prezydenta Miasta. Przyznala, ze w obiegu bylo zarzadzenie Prezydenta, ktore stanowilo, ze przedlozenie



za$wiadczenia z Biura Gospodarowania (...) zobowigzywalo do wydania nieruchomosci, jednak dla dzielnicy P.
nie stanowilo to wystarczajacej podstawy do przekazania protokolarnego nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym
oskarzony M. otrzymal od ZGN odpowiedZz odmowna wydania nieruchomoéci (k. 99-100, 2469-2470).

Jako wiarygodne, Sad uznal takze zeznania $wiadka E. W., pelnomocnika spadkobiercow F. A. (1). Swiadek
przedstawila przebieg spotkania z oskarzonym M. M. (1). Zeznala, ze oskarzony spotykajac sie z nia, juz wiedzial
o $mierci F. A. (2). Ponadto dodala, ze F. A. (2) i A. — K. to ta sama osoba. Zeznala, ze oskarzony mial dokument
potwierdzajgcy drugi zwigzek malzenski A.. Nazwisko K. nie bylo kwestionowane przez oskarzonego. Ponadto,
jak zeznala, M. posiadal informacje o rodzinie A., opowiadal nawet anegdoty na temat F. A. (2) i jej rodziny (k.
1143-1145, 2468v-2469). Rowniez za w pelni wiarygodne, Sad uznat zeznania $wiadka E. K. (2), ktéra zeznala, ze
poznala oskarzonego przez swoja mame K. G., ktéra przed $miercia utrzymywala z nim kontakt. Matka Swiadka byla
spokrewniona z rodzing A. (k. 976-978).

Nie kwestionujac wiarygodnoéci zeznan G. F. (k. 1149-1151, 2470) i $wiadkéw, R. J. (k. 1135-1136), J. M. (k.
1157-1158), K. E. (k. 1138-1139) 1 B. J. (k. 1033-1037, 1084-1087, 1233-1235), Sad uznal, Ze maja one drugorzedny
wplyw na ustalenie stanu faktycznego, wobec czego nie stanowily podstawy poczynionych ustalen.

Rowniez wiarygodno$é zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Sad
uznal, ze stanowia one warto$ciowy material dowodowy.

Sad uznal, za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego, w tej czesci, w ktorej opisal on dzialania, jakie podjal
poszukujac F. A. (1) oraz motywy, ktorymi kierowal sie skladajac jego dzialania rzeczywiscie mialy miejsce,
nie przedstawil zadnych dowodow na organizowane wyjazdy, zwigzane z poszukiwaniem F. A. (1). Sad nie dal
wiary wyjaénieniom oskarzonego réwniez w zakresie oceny motywodw, jakimi kierowal sie skladajac wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej A.-K.. Opisana préba przeniesienia inicjatywy na Sad odno$nie ustalenia,
czy powyzsza osoba to w rzeczywisto$ci F. A. (1) jest zaréwno nielogiczna jak i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Niezrozumiale jest, ze oskarzony z jednej strony, réznymi sposobami stara sie wyjasni¢ sprawe
ewentualnego zgonu F. A. (1), za$ z drugiej, wnioskuje o rozszerzenie kurateli wobec niej, nie zawiadamiajac Sadu
o zaistnialych watpliwo$ciach. Ponadto w dalszym ciggu kontynuuje procedure przejecia nieruchomos$ci. W ocenie
Sadu, wyjasnienia M. M. (1) w tym zakresie, stanowia realizowana przez niego linie obrony, majaca na celu wylgcznie
umniejszenie jego odpowiedzialno$ci prawnokarne;j.

Oceniajgc zebrany w sprawie i oméwiony powyzej material dowodowy, Sad zwazyl, co nastepuje:

Akt oskarzenia przedstawiony przez oskarzyciela, zarzucal M. M. (1) miedzy innymi dzialanie majace na celu czerpanie
zyskow z przejecia w zarzad i administrowanie budynkiem polozonej przy ul. (...). W tym celu, oskarzony mial
wprowadzié¢ w blad Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich, zatajajac fakt
$mierci F. A. (1).

Oskarzyciel, stawiajac powyzszy zarzut, calkowicie pominat fakt, ze M. M. (1) od 2001 r. byl wspoétwiascicielem
nieruchomosci, polozonej przy ul. (...), posiadal w niej udzialy, a tym samym, szereg czynno$ci w postepowaniu
dekretowym, ktére nalezato wykonaé i ktore ostatecznie doprowadzilyby do wydania decyzji o wydanie nieruchomosci
przy ul. (...), mial prawo dokonywaé samodzielnie. Zagwarantowane oskarzonemu uprawnienia zostaly zupelnie
pominiete w rozwazaniach oskarzyciela. Juz z tre$ci samego Zarzadzenia Prezydenta (...) W. nr (...) wynika, ze kazda
nieruchomo$¢ mogla by¢ wydana w zarzad i administrowanie chociazby jednemu wspoélwlascicielowi. Obojetne jest
zatem dla wydania decyzji w tym zakresie, czy uprawnionym byl oskarzony czy inny wspélwlasciciel nieruchomosci. W
$wietle zgromadzonych dowoddw, watpliwoSci nie budzil fakt, ze, ze zar6wno do wydania decyzji dotyczacej zarzadu
i administracji nieruchomogci, jak i podpisania protokolu przyjecia nieruchomosci czy wydania decyzji odnoénie
dekomunalizacji budynku, wystarczajacy byl wniosek jednego badz kilku wspoiwtascicieli, a do ich realizacji nie
byla konieczna obecno$¢ lub ustalanie wszystkich oséb uprawnionych do danej nieruchomosci. Jedyna czynnoscia,
co do ktdrej koniecznym bylo ustalenie i reprezentowanie w sprawie wszystkich uprawnionych oséb, byla kwestia
wystapienia o wydanie decyzji zwrotowej, a co za tym idzie, wydanie decyzji oddajacej nieruchomo$¢ w uzytkowanie



wieczyste i przystapienie do podpisania aktu notarialnego. Tylko i wylacznie przy tej czynnoéci, istotnym bylo ustalenie
kregu 0s6b uprawnionych, zatem, oprocz oskarzonego M. i C. C., mialaby to by¢ albo nieznana z miejsca pobytu F. A.
(1), ktora reprezentowal kurator, albo — w przypadku jej $mierci — jej spadkobiercy.

Tak wiec, w Swietle dowoddw zebranych w sprawie, nalezy uznaé, ze do tego aby przeja¢ w zarzad nieruchomosé
potozona przy ul. (...) i czerpaé zyski z czynno$ci zwigzanych z jej administrowaniem, oskarzony nie potrzebowalby
ani postanowienia Sadu rozszerzajacego zakres kurateli wzgledem F. A. (1), ani wykazania, Ze reprezentuje on
zyjaca wspotwlascicielke, czy tez, ze w sprawie uprawnieni do dzialania sg jej spadkobiercy. Zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego, kazdy ze wspdlwlascicieli moze samodzielnie zarzadzaé rzecza wspoélng i czerpaé z niej pozytki, a
ewentualne rozliczenia pomiedzy wspétwlascicielami, nastepuja na drodze postepowania cywilnego. Z tego wzgledu,
Sad nie przyjal aby oskarzony naruszyl swoim dzialaniem norme wyrazong w art. 286 k.k.

Zebrany w sprawie material dowodowy i opisany stan faktyczny jednoznacznie natomiast wskazuje, ze oskarzony M.
M. (1) wprowadzil w blad Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie co do faktu, ze w dalszym ciagu jest
uprawniony do reprezentowania F. A. (1) jako jej kurator, ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a co za
tym idzie, ze osoba ta w dalszym ciagu zyje. Celem jego dzialania bylo rozszerzenie kurateli o czynnoéci zwigzane z
uzyskaniem decyzji dekomunalizacyjnej i zwrotowe;j.

Podstepne wprowadzenie w blad w rozumieniu art. 272 k.k., oznacza szczegblna, a nie jak przewiduje art. 286 §
1 k.k. ogblna forme wprowadzenia w blgd. Sprawca uzywajac podstepnych zabiegéw, pozoruje zgodno$é przebiegu
zdarzenia z rzeczywisto$cig, a tym samym utrudnia odkrycie prawdy o zdarzeniu. W takim dzialaniu sprawcy, odnalezé
mozna réwniez element skryto$ci, majacy na celu zmylenie lub oszukanie kogo$ (post. SN z 9.10.2008 r., IT KK
179/08). Wystepek z art. 272 k.k. popelni¢ mozna wylaczne zamiarem bezposSrednim. Wynika to z uzycia przez
ustawodawce wyrazenia ,,podstepne”, ktére oznacza zachowanie celowe. Podstep w dzialaniu oskarzonego, polegal na
zatajeniu faktu Smierci F. A. (1) i wystapienie do Sagdu z wnioskiem o rozszerzenie kurateli. Kuratela ma na celu ochrone
praw nieobecnego. Gdy istnieje prawdopodobiefistwo, graniczace z pewnoscia, ze nieobecny nie zyje, wniosek o
ustanowienie kuratora (czy tezjak w tym przypadku rozszerzenie kurateli), jest niedopuszczalny. To, ze oskarzony taka
wiedze posiadal, wynika z analizy zebranego materialu dowodowego i jest bezsporny w $wietle zebranych dowodow,
Swiadczy o tym zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, tres§é dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
(na przyklad, uzasadnienie wyroku WSA z dnia 06 maja 2005 r., gdzie widnieje informacja o Smierci F. A. (1) (k. 251).
Analiza zeznan $wiadka E. K. (2), z ktérych wynika, ze M. M. (1) utrzymywal kontakt z K. G., z rodziny pierwszego
meza F. A. (1) i znal okolicznoSci z zycia rodziny A.. Powyzsze potwierdzila rowniez $wiadek E. W., zeznajac, ze na
spotkaniu z M. M. (1) uslyszala anegdoty rodzinne F. A. (1). Ponadto M. M. (1) nie wykonat Zadnych czynnoSci,
ktore mialyby na celu i moglyby doprowadzi¢ do ustalenia faktu zycia badz zgonu F. A. (1). Zaré6wno przed Sadem,
jak i w pismach, zlozonych do (...) czy tez w sprawozdaniach z kurateli, zobowigzywat sie, ze dokona wszelkich
czynnoéci, lgcznie z wyjazdem do B., celem ustalenia faktéw dotyczacych F. A. (1). Poszukiwania te nigdy nie nastapily.
Oskarzony natomiast mial §wiadomosé, ze gdyby rzeczywiscie uchylono postanowienie o ustanowieniu kurateli, to
wszczete postepowanie spadkowe wstrzymywaloby na dlugi czas wydanie decyzji zwrotowej i oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste. Z tego tez wzgledu, oskarzony wniost o rozszerzenie kurateli, wnoszac takze o zawarcie w
postanowieniu sadu upowaznienia do wyznaczenia decyzji dekomunalizacyjnej. Z zadaniem takim zwrocil sie bowiem
do oskarzonego Minister (...) (k. 444).

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem winy oskarzonego i jego odpowiedzialnosci karnej za czyn
z art. 272 k.k.

Sad uznal, ze kara odpowiednia do stopnia zawinienia oskarzonego bedzie kara grzywny.

Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela w zakresie orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, uznajac,
ze tak kara bylaby karg zbyt surowa i niewspolmierna, z uwagi na przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu
oskarzonego.



Jednocze$nie Sad uznal, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie
byloby wystarczajaca dolegliwoscia karng wobec oskarzonego.

Przy wymiarze kary grzywny, do okolicznoS$ci obciazajacych, Sad zaliczyl premedytacje w dzialaniu oskarzonego. Do
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, Sad zaliczyl jego dotychczasowa niekaralno$¢, co, biorac pod
uwage wiek oskarzonego, §wiadczy o tym, ze dotychczas przestrzegat on porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sagdowych w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego kwote 6000 (szeSciu tysiecy) zlotych tytulem oplaty oraz na podstawie art. 618 § 1
pkt 1, 2, 9 k.p.k. i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, kwote 22.977, 31 (dwadzie$cia dwa tysiace
dziewiecset siedemdziesigt siedem zlotych, trzydziesci jeden groszy) zlotych, z tytulu uzasadnionych wydatkow Skarbu
Panstwa, na ktore skladaly sie: koszty postepowania przygotowawczego, koszty wydania opinii, doreczenie wezwan,
sprowadzenie i przew6z oskarzonego, karta karna.

Sad, na podstawie art. 627 k.p.k. i Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Urzedu (...) W. kwote
2.066,40 zlotych (dwa tysigce szeSédziesiat sze$¢ zlotych i czterdzieSci groszy), tytulem wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.



