Sygn. akt. XIIK 99/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Najjar

Protokolant: sek. sad. Mirostaw Grzeda

przy udziale Prokuratora Renaty Zielinskiej

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2019 r.

sprawy A. P., urodzonego (...) w W., syna R. i M. z domu R.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Wojewébdzkiego w W. z dnia 13 czerwca 1996 r. w sprawie o sygn. XVIII K 365/95,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 listopada 1996 r., za

czyny:

a. zart. 210 § 1 d.k.k., popelniony w dniu 05 maja 1995 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono $§rodek karny
w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 2 lat,

b. zart. 265 § 1 d.k.k., popelniony w okresie od dnia 29 wrze$nia 1994 r. do nieustalonego dnia, nie p6zniej niz do
dnia 25 maja 1995 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 66 d.k.k. orzeczono kare laczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 29 maja 1995 r. do dnia 13 sierpnia
1996 1.;

2. Sqdu Rejonowego (...) z dnia 06 wrzesnia 1999 r. w sprawie o sygn. VI K 565/99, utrzymanego
w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 04 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn.
X Ka 519/00, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 24 lutego
1999 1., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 24 lutego 1999 r. do 06 wrzeénia 1999 r. Kara pozbawienia wolno$ci zostala
wykonana w caloSci w okresie od 08 lipca 2002 r. do dnia 28 czerwca 2004 r.;

3. Sadu Rejonowego (...) z dnia 20 maja 2002 r. w sprawie o sygn. III K 1558/01, utrzymanego
w mocy w wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie o
sygn. IX Ka 822/02, za czyny:

a. zart. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 84 § 1 k.k., popelniony w okresie od dnia 15 kwietnia 2001 r. do dnia 10 maja 2001
r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

b. z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 30 maja 2001 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na
poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie



od dnia 30 maja 2001 r. do dnia 21 grudnia 2001 r. Kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana w cato$ci w okresie
od 28 czerwca 2004 r. do 06 czerwca 2006 1.;

4. Sqdu Rejonowego w G. z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. II K 2372/02, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu 08 lipca 2002 r., na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci. Orzeczono przepadek dowoddw rzeczowych. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 21 pazdziernika 2002 r. Kara
pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 06 czerwca 2006 r. do dnia 06 czerwca 2009 r.;

5. Sqdu Rejonowego (...)w W. z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie o sygn. III K 573/07, utrzymanego
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie o sygn.
IX Ka 797/09, za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 11 kwietnia 2002 r., na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci. Orzeczono o dowodach rzeczowych. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 30 listopada 2009
r. Wyrok objety zostal wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt XVIII K 39/17;

6. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 6/07,
czesciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w
sprawie o sygn. I AKa 191/12, za czyny:

a. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 06 marca 1998 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢ jednej stawki na kwote 50 zl,

b. zart. 263 § 2 k.k., popelniony w okresie od nieustalonego dnia do dnia 10 maja 2001 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczono przepadek dowodoéw rzeczowych. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 18 wrze$nia 2012 r. Kara grzywny
zostala wykonana w calo$ci. Wyrok w czesSci dotyczacej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci objety zostal wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 39/17;

7. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 03 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. VIII K 107/11,
czesciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.
IT AKa 208/15, za czyny:

a. zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 27 stycznia 1998 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi
50 zk,

b. z art. 258 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 maja 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popelniony w
okresie przynajmniej od lutego 2000 r. do dnia 01 listopada 2000 r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

c. z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01 maja 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popelniony w
maju 2011 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d. zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w pazdzierniku 2000 r., na kare 9 lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych , przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny wynosi 50 zl,

e. z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w dniu 30 pazdziernika 2000 r., na
kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny wynosi 50 zt



na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. orzeczono kare laczng w wymiarze 12 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare taczna grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej grzywny wynosi 50 zi. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 18 listopada 2015 r. Wyrok w cze$ci dotyczacej
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci objety zostal wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 39/17;

8. Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV K 511/16, za czyny:
a. zart. 279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k., popelniony 08 marca 2016 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 28 lutego 2016 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Nalozono na skazanego obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Orzeczono o dowodach
rzeczowych. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 06 kwietnia 2017 r. Wyrok objety zostal wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 24/18;

9. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt XVIII K 39/17, obejmujacym kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze: 2 lat i 6 miesiecy orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego (...) z dnia 06 wrzeénia 1999 r. w sprawie o sygn. VI K 565/99, 1 roku za czyn I orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 6/07, 3 lat za czyn I orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 03 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. VIII K 107/11 na kare laczng
5 lat pozbawienia wolnosci oraz obejmujacym kary pozbawienia wolnosci w wymiarze: 2 lat za czyn Ii 2 lat za czyn 11
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 20 maja 2002 r. w sprawie o sygn. III K 1558/01, 1 roku orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie o sygn. III K 573/07, 2 lat za czyn II orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 6/07, 3 lat, 1 roku i
6 miesiecy, 9 lat, 6 lat za czyny II, III, IV i V orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 03 kwietnia
2014 r. w sprawie o sygn. VIII K 107/11 na kare laczna 12 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary lacznej
5 lat pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. VI K
565/99 od dnia 24 lutego 1999 r. do dnia 06 wrzes$nia 1999 r. i od dnia 08 lipca 2002 r. do dnia 28 czerwca 2004
r. oraz w sprawie o sygn. VIII K 6/07 od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia 19 sierpnia 2013 r., stwierdzajac, iz kara
laczna zostala wykonana w calo$ci. Na poczet orzeczonej kary lacznej 12 1at pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. IIT K 1558,/01 od dnia 30 maja 2001 r. do dnia 21 grudnia
2001 . i od 28 czerwca 2004 r. do dnia 06 czerwca 2006 r., w sprawie o sygn. VIII K 6/07 od dnia 19 sierpnia 2013
r. do dnia 16 maja 2014 r. oraz w sprawie VIII K 107/11 od dnia 18 marca 2010 r. do dnia 18 marca 2011 r., od dnia
06 czerwca 2009 r. do dnia 18 marca 2010 r., od dnia 18 marca 2011 r. do dnia 28 kwietnia 2011 r., od dnia 17 marca
2016 1. do dnia 27 lipca 2017 r. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 15 stycznia 2018 r. Wyrok objety zostal wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 24/18;

10. Saqdu Rejonowego (...) w W. z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt X K 68/16, za czyn
z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 23 grudnia 2015 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Orzeczono przepadek dowodu rzeczowego. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres
zatrzymania w sprawie od dnia 23 grudnia 2015 r. godz. 15:50 do 23 grudnia 2015 r. godz. 20:30, uznajac za wykonany
1 dzien kary pozbawienia wolnosci. Wyrok objety zostal wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17
kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 24/18;

11. wyroku tgcznego Sadu Okregowego w W. z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. XVIII
K 24/18, obejmujacym kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27
lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 39/17, Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 511/16 oraz Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt X K 68/16,
na kare laczna 15 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy



U

rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 24 lutego 1999 r. do dnia 6 wrzesnia 1999 r. , od dnia 30 maja 2001 r. do dnia
21 grudnia 2001 r. od dnia 8 lipca 2002 r. do dnia 28 czerwca 2004 r., od dnia 28 czerwca 2004 r. do dnia 6 czerwca
2006 1., od dnia 6 czerwca 2009 r. do dnia 18 marca 2010r., od dnia 18 marca 2010 r. do dnia 18 marca 2011, od
dnia 18 marca 2011 r, do dnia 28 kwietnia 2011 r. od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia 19 sierpnia 2013 r., od dnia 19
sierpnia 2013 r. do dnia 16 maja 2014r., w dniu 23 grudnia 2015r. i od dnia 17 marca 2016 r. do dnia 17 kwietnia 2018
r. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 20 wrzes$nia 2018 r. Orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci jest obecnie
wykonywana, planowane zakonczenie kary przypada na dzien 24 stycznia 2023 r.;

12. Sgdu Rejonowego (...) w W. z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie o sygn. X K 419/16, za czyn z art. 279 §
1k.k.wzw.zart. 64 § 1 k.k., popelniony w dniach 141 17 lutego 2016 r., na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w
dniu 22 lutego 2016 r. w wymiarze jednego dnia. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 30 maja 2019 r. Kara pozbawienia
wolnoSci nie zostala wykonana.

orzeka:

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. XVIII K 24/18 oraz X K 419/16 i wymierza skazanemu kare
laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 (pietnastu) lat;

II. ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umarza;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, tj. od 24 lutego 1999 r. do dnia 6 wrze$nia 1999 r., od dnia 30 maja 2001 r. do
dnia 21 grudnia 2001 r., od dnia 8 lipca 2002 r. do dnia 28 czerwca 2004 r., od dnia 28 czerwca 2004 r. do dnia 6
czerwca 2006 1., od dnia 6 czerwca 2009 r. do dnia 18 marca 2010 r., od dnia 18 marca 2010 r. do dnia 18 marca 2011
r., od dnia 18 marca 2011 r., do dnia 28 kwietnia 2011 r., od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia 19 sierpnia 2013 r., od
dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 16 maja 2014 r., dzieni 23 grudnia 2015 r., dzien 22 lutego 2016 r., od dnia 17 marca
2016 r. do dnia 12 grudnia 2019 r.,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 144 (stu czterdziestu czterech) zlotych wraz naleznym
podatkiem od towardéw i ustug, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt. 2 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XII K 99/19

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek 0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych, wypeki¢ czesé
3-8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Wojewodzki w W. 13 czerwca 1996 r. XVIII K 365/95

1.1.2. Sad Rejonowy (...) w W. 06 wrze$nia 1999 r. VIK 565/99

1.1.3. Sad Rejonowy (...) wW. 20 maja 2002r. III K 1558/01

1.1.4. Sad Rejonowy w G. 23 pazdziernika 2002 r. IIK2372/02

1.1.5. Sad Rejonowy (...) wW. 14 maja 2009 r. 111K 573/07

1.1.6. Sad Okregowy w | 24 sierpnia 2011 1. VIIIK 6/07
Warszawie

1.1.7. Sad Okregowy w | 03 kwietnia 2014 r. VIII K 107/11
Warszawie

1.1.8. Sad Rejonowy (...) w W. 29 marca 2017 T. IVK511/16

1.1.9. Sad Okregowy w | 27lipca 2017 1. XVIII K 39/17
Warszawie

1.1.10. Sad Rejonowy (...) w W. 16 stycznia 2018 1. X K68/16

1.1.11. Sad Okregowy w | 17 kwietnia 2018 r. XVIII K 24/18
Warszawie

1.1.12. Sad Rejonowy (...) w W. 22 maja 2019 r X K419/16




0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. brak zwiagzku podmiotowo | informacja o  osobie | 14-15
— przedmiotowego z Krajowego Rejestru

Karnego

pozytywna prognoza | opinia o skazanym 12

kryminalistyczna

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

1.0cena Dowodéw

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1.1. informacja o osobie z Krajowego | W  celu rozstrzygniecia  Sad

Rejestru Karnego badal zwigzek podmiotowo -

przedmiotowy miedzy

poszczegblnymi przestepstwami, w
szczegblnosci tozsamo$¢ rodzajowa
naruszonego dobra, zwigzek miedzy
czasem 1 miejscem popekienia
przestepstw,  podobienstwa w
sposobie ich popemienia. Sad
ustalil, Ze miedzy przestepstwami,

za ktére A. P. zostal




skazany, nie zachodzi zwigzek
podmiotowo -  przedmiotowy,
albowiem popehione przez
niego przestepstwa wymierzone
byly przeciwko réznym dobrom
prawnym, m.in. przeciwko mieniu,
przeciwko porzadkowi publicznemu.
JednoczeSnie Sad  uznal, ze
przestepstwa jakich dopuscil sie
skazany, nie cechuje bliskos¢
czasowa — byl on skazywany
jedenastokrotnie na przestrzeni
niemal 23 lat.

1.2.1.2.

opinia o skazanym

Z opinii wydanej przez Dyrektora
Aresztu Sledczego W.- (...) wynika,
ze A. P. przebywal w warunkach
izolacji penitencjarnej kilkakrotnie,
obecnie od 21 marca 2016 .
Co prawda byt on uczestnikiem
zdarzenia w Sluzbie, gdzie w celi
mieszkalnej, w ktorej przebywal
osadzony  ujawniono  proszek
niewiadomego pochodzenia, to
w podsumowaniu ogo6lna ocena
zachowania skazanego, tak samo
jak przy poprzednich osadzeniach,
okreslone zostalo jako dobre.
A. P. odbywa kare w systemie
programowanego  oddzialywania.
Byt  wielokrotnie = nagradzany
regulaminowo, raz zostal ukarany
dyscyplinarnie. W stosunku do
przelozonych przyjmuje postawy
regulaminowe, w grupie osadzonych
funkcjonuje bezkonfliktowo. Nie
prezentowat zachowan agresywnych
oraz autoagresywnych. Uczestniczy
w organizowanych zajeciach
kulturalno-o$wiatowych oraz
sportowych. Skazany nie deklaruje
uczestnictwa w  nieformalnych
strukturach podkultury
przestepczej. Krytycznie wypowiada
sie na temat popelmionych
przestepstw.




0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sad
uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub $rodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Sad Okregowy w Warszawie 17 | 15 lat pozbawienia wolnoSci
kwietnia 2018 r. XVIII K 24/18

3.1.2. Sad Rejonowy (...) w W. 22 maja | 2 lata i 3 miesigce pozbawienia

2019 1. X K 419/16

wolnosci

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Wydajagc ~ wyrok  laczny w
przedmiotowe;j Sad
orzekal na podstawie przepiséw
IX Rozdziatu Kodeksu karnego,
obowiazujacych od dnia 01 lipca
2015 T.

sprawie,

Analiza dotychczasowych skazan A.
P. wskazuje, ze w chwili obecnej
odbywa on kare laczna pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia
17 kwietnia 2018 r. w sprawie
o sygn. akt XVIII K 24/18, po
ktorej zaplanowane jest wykonanie
dotad nie odbytej kary pozbawienia




wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) w W. z dnia 22
maja 2019 r. w sprawie o Sygn.
akt X 419/16. Z powyzszego wynika
— w rozumieniu art. 85 § 2 kk.
— Ze powyzej wymienione skazania
podlegaja wykonaniu, zatem w
niniejszej sprawie mozliwym bylo
orzeczenie w stosunku do A. P.
kary lacznej w oparciu o przepisy
obowigzujace w chwili orzekania.

Badajgc sytuacje skazanego w
oparciu o przepisy obowigzujace
przed dniem 1 lipca 2015 r.,
Sad zobowigzany byt wzia¢ pod
uwage zwigzek czasowy, jaki
zachodzi pomiedzy datami czynéow
w  wyrokach jednostkowych a
datami tych wyrokéw, nawet
nieprawomocnych, celem ustalenia
czy w niniejszej sprawie zachodzi
sytuacja, w ktérej dwa lub wiecej
czynow popelnionych zostalo przed
zapadnieciem wyroku pierwszej
instancji co do ktéregokolwiek z tych
czynow. Podnie$¢ zatem nalezy, ze
o ile powyzszy materialnoprawny
warunek zostalby speliony, to w
sytuacji skazanego doprowadziloby
to do wymierzenia kilku kar
lacznych za kilka zbiegajacych
sie przestepstw. W zwiazku z
tym, ze kazda z orzeczonych kar
stanowilaby w zasadzie odrebny
wyrok laczny, ich wykonanie
musialoby nastepowaé po sobie, co
stwarzaloby dolegliwo$¢ wieksza od
tej, jaka wigze sie z wykonywaniem
jednej kary lacznej, orzeczonej
w wyroku lacznym na podstawie
przepisow obowiazujacych od dnia
o1 lipca 2015 r. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze w przypadku
rozwigzania uprzednio orzeczonych
wyrokow  lacznych, koniecznym
byloby  uksztaltowanie = nowych
granic kar lacznych. Taka sytuacja
bylaby o tyle mniej korzystna, ze
w sprawie skazanego orzeczone w




uprzednich wyrokach kary laczne
byly znacznie wzgledniejsze niz
kary wymierzone za poszczegblne
przestepstwa, albowiem Sad przy
ich wymierzaniu stosowal zasade
asperacji.

Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku, ze przepisy odnoszace sie
do zasad laczenia kar obowiazujace
od dnia o1 lipca 2015 1. s3
wzgledniejsze dla skazanego.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Ustalajac wymiar kary lacznej, Sad
mial w szczeg6lnoSci na uwadze
opinie wydang przez Dyrektora
Aresztu Sledczego W. —  (...).
Opinia, ktéra zdaniem Sadu,
okres§lic mozna jako pozytywna,
wskazuje, ze orzeczona wzgledem
A. P. kara, zaczyna przynosic¢
pozadane rezultaty resocjalizacji.
Pominag¢ nie mozna takze, ze
skazany w sposob krytyczny odnosi
sie do popelionych przez niego
przestepstw.

W $wietle powyzszych rozwazan,
uzna¢ nalezy, ze zachowanie
skazanego w zakladzie karnym
i zaangazowanie @ w  proces
resocjalizacji, pozwala na
twierdzenie, ze orzeczona wzgledem
niego kara pozbawienia wolnoéci
spelnia swdj cel zapobiegawczy,
wychowawczy i resocjalizacyjny.
Osiagnieta poprawa w zachowaniu
skazanego 1 prognoza trwalej
zmiany, doprowadzila Sad do
przekonania, iz skazany zasluguje
na kredyt zaufania, ze nie wrbci
ponownie na droge przestepcza i




odtad respektowaé bedzie porzadek
prawny.

Wyzej  przedstawione  czynniki
przemawiajg
zastosowaniem wobec skazanego
zasady pelnej absorpcji i
wymierzeniem wzgledem A. P. kary

15 lat pozbawienia wolnosci.

zatem za

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Sad wustalil, ze w pozostalym
zakresie polaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

I1I

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyl w pozostalym zakresie
postepowanie ~ w  przedmiocie
wydania wyroku lacznego.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad,
na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia zaliczyl
skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci, tj. od 24
lutego 1999 r. do dnia 6 wrze$nia
1999 r., od dnia 30 maja 2001 r.

wolnoSci




do dnia 21 grudnia 2001 r., od dnia
8 lipca 2002 r. do dnia 28 czerwca
2004 r., od dnia 28 czerwca 2004 r.
do dnia 6 czerwca 2006 r., od dnia
6 czerwca 2009 r. do dnia 18 marca
2010 r., od dnia 18 marca 2010 r.
do dnia 18 marca 2011 ., od dnia 18
marca 2011 r., do dnia 28 kwietnia
2011 r., od dnia 19 lutego 2013 r.
do dnia 19 sierpnia 2013 r., od dnia
19 sierpnia 2013 r. do dnia 16 maja
2014 r., dzien 23 grudnia 2015 r.,
dzien 22 lutego 2016 r., od dnia 17
marca 2016 r. do dnia 12 grudnia
2019T.

O kosztach obrony z urzedu Sad
orzekl w oparciu o art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. i zasadzil od Skarbu Pafistwa
na rzecz adw. M. R. kwote 144 zl,
powiekszona o kwote podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone
sprawowang z urzedu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 616 § 1 pkt1i§ 2
pkt 2 k.p.k., Sad zwolnit A. P. od kosztow sadowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

1.PODPIS

Sedzia SO Beata Najjar




