sygn. akt XII K 24/22

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Agnieszka Wysokinska - Walczak

Protokolant: sekr. sad. Julia Szkutnik, sekr. sad. Urszula Urbanska, sekr. sad. Daniel Wi$niewski
przy udziale Prokuratora Wojciecha Peleszok,

po rozpoznaniu w dniach 30 marca, 4 kwietnia, 24 maja i 16 czerwca 2023 r.

sprawy P. S. (S.), syna A. i M. urodzonego w dniu (...) w M.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 kwietnia 2002 roku w sprawie o sygn. akt
II K 672/01 za czyn popeliony w nocy z 1 / 2 lutego 2001 roku wyczerpujacy znamiona z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 02.02.2001 roku do dnia 11 marca 2002 roku.

Kare pozbawienia wolnoéci skazany odbyl w okresie od dnia 05.07.2002 roku do dnia 07.11.2002 roku.

Zastepcza kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w zamian za grzywne odbyl w okresie od dnia 13.01.2003 roku do
dnia 04.03.2003 roku.

2. Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 6 kwietnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt I1
K 46/03, czesciowo zmienionego wyrokiem Sqdu Okregowego w Siedlcach z dnia 25 listopada 2004
roku, sygn. akt II Ka 545/04, za czyny popekione:

a) na przelomie stycznia i lutego 1998 roku wyczerpujacy znamiona z art. 291 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

b) w nocy z 12/13 marca 1998 roku wyczerpujacy znamiona z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wilnoSci,
za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

¢) w dniu 27 kwietnia 2002 roku wyczerpujacy znamiona z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda,

d) wnocy z 26 / 27 kwietnia 2002 roku wyczerpujacy znamiona z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci,

e) w dniu 27 kwietnia 2002 roku wyczerpujacy znamiona z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,



f) w nocy z dnia 4 na 5 maja 2002 roku wyczerpujacy znamiona z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda,

g) wnocy z 17 na 18 maja 2002 roku wyczerpujacy znamiona z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda,

h) wnocy z 17 na 18 maja 2002 roku wyczerpujacy znamiona z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §
2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

i) wnocy z 17 na 18 maja 2002 roku wyczerpujacy znamiona z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

j) w dniu 20 maja 2002 roku wyczerpujacy znamiona z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczono orzeczone kary jednostkowe i wymierzono kare laczna 6 lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Zaliczono na
poczet kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 marca 1998 roku do dnia 27 lipca
1998 roku oraz od dnia 4 marca 2003 roku.

Kare laczna pozbawienia wolnoéci skazany odbyl w okresie od dnia 04.03.2003 roku do dnia 23.10.2008 roku.

Zastepcza kare 75 dni pozbawienia wolnoSci za orzeczong kare laczng grzywny wykonywal w okresie od dnia
23.10.2008 roku do dnia 06.01.2008 roku.

3. Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 lipca 2007 roku w sprawie o sygn. akt II K 196/07 za czyn
popeliony w dniu 22 paZzdziernika 2006 roku wyczerpujacy znamiona z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kare pozbawienia wolnoSci wykonywal w okresie od dnia 06.01.2009 roku do dnia 06.07.2009 roku.

4. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K 88/11,
czesciowo zmienionego wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt I AKa 35/12, za czyn popeliony w dniu 19 stycznia 2010 roku wyczerpujacy znamiona
z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 100 stawek dziennych po 50 zlotych kazda.

Kare pozbawienia wolnoS$ci odbyl w okresie od dnia 27.08.2012 roku do dnia 27.02.2013 roku.

Postanowieniem z dnia 13.10.2015 roku kare grzywny zamieniono na kare zastepcza grzywny, ktéra zostala wykonana
z dniem 29.03.2017 roku.

5. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt XII K 177/13
za czyny popelnione:

a) w blizej nieustalonym okresie pod koniec 2009 roku wyczerpujacy znamiona przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 25.06.2014 roku na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,



b) w dniu 19 pazdziernika 2009 roku wyczerpujacy znamiona z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

¢) w okresie od sierpnia 2009 roku do grudnia 2009 roku wyczerpujacy znamiona z art. 258 § 2 k.k. na kare grzywny
w wymiarze 170 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

d) w okresie od sierpnia 2009 roku do grudnia 2009 roku wyczerpujacy znamiona przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 08.12.2011 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda,

e) w dniu 16 czerwca 2010 roku wyczerpujacy znamiona z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) w dniu 4 czerwca 2010 roku wyczerpujacy znamiona z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

g) w dniu 19 grudnia 2009 roku wyczerpujacy znamiona z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

h) w blizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2002 roku, jednak nie wcze$niej niz do dnia 14 maja 2002 roku
do lipca 2002 roku wyczerpujacy znamiona przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zw. z art. 65 § 1
k.k. na kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna
grzywny w wymiarze 510 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, na poczet ktorych zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 czerwca 2010 roku do dnia 19 sierpnia 2011 roku oraz od dnia 12 czerwca
2015 roku do dnia 17 sierpnia 2015 roku, uznajac obie kary za wykonane w calo$ci.

6. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 20 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt
II K 474/16 za czyn popeliony w okresie od dnia 28 lutego 2013 roku do dnia 22 lutego 2016 roku wyczerpujacy
znamiona z art. 209 § 1 kk. na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, polegajacej na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie zarzadzil
wobec skazanego wykonanie kary ograniczenia wolnos$ci w rozmiarze 180 dni w formie zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 90 dni.

7. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 roku w sprawie
o sygn. akt IV K 386/12, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8
stycznia 2018 roku, sygn. akt IX Ka 1245/17 za czyny popelnione:

a) wnocy z 24 na 25 lutego 2012 roku wyczerpujacy znamiona z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) wdniu 9 kwietnia 2012 roku wyczerpujacy znamiona z art. 227 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 30 czerwca
2015 roku w zw. z art. 48 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) w dniu 2 lipca 2012 roku wyczerpujacy znamiona z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 §
1 k.k. orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci.

Kare pozbawienia wolnosci odbyl w okresie od dnia 26.06.2021 roku do dnia 26.06.2022 roku.

8. Saqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 roku w sprawie o
sygn. akt III K 1453/19 za czyn popeliony w dniu 6 czerwca 2013 roku wyczerpujacy znamiona z art. 288 § 1 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. od dnia 06.06.2013 roku do
dnia 08.06.2013 roku oraz od dnia 05.02.2016 roku do dnia 03.05.2017 roku.

orzeka

I. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015
roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
o sygn. akt IT K 474/16 — 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci (pkt 6), Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w
Warszawie, sygn. akt IV K 386/12 — 1) za I czyn - kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci 2) za II czyn — kare 4
( czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci 3) za III czyn — kare 7(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 7) oraz
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie o sygn. akt IT1I K 1453/19 — kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci (pkt 8) i wymierza skazanemu P. S. kare laczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.pk. na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary lacznej zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie IV K 386/12 (pkt 7) w okresie od dnia 26 czerwca 2021 roku do dnia 26 czerwca 2022
roku oraz w sprawie o sygn. akt III K 1453/19 (pkt 8) w okresie od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia 8 czerwca 2013
roku oraz od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia 3 maja 2017 roku ;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie karne w zakresie wydania wyroku lacznego w pozostalym
zakresie;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. U. kwote 216 (dwieScie szesna$cie zlotych) powiekszona o nalezny
podatek od towar6w i ustug, tytulem kosztéw obrony skazanego wykonywanej z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego i obcigza nimi Skarb Panstwa.

sedzia Agnieszka Wysokinska - Walczak

U

ZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XIITK 24/22

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych, mozna



wypeli¢  czes¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok
albo wyrok laczny

Data wyroku albo wyroku
lacznego

Sygnatura akt sprawy

Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim

26 kwietnia 2002 r.

II K 672/01

Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim - czesciowo
zmienionego  wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Siedlcach z dnia 25
listopada 2004 roku, sygn.

akt IT Ka 545/04

6 kwietnia 2004 r.

11K 46/03

Sad Rejonowy w Siedlcach

18 lipca 2007 1.

I1K196/07

Sad Okregowy w
Warszawie z dnia 20
lipca 2011 r., sygn. akt
XVIII K 88/11 - czedciowo
zmienionego  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27
kwietnia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT AKa

35/12

20 lipca 2011 .

XVIII K 88/11

Sad Okregowy w
Warszawie

23 wrze$nia 2015 roku

XII K 177/13

Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim

20 kwietnia 2017 1.

11K 474/16

Sadu
Warszawy —
Warszawie z

Rejonowego  dla
Woli w
dnia 2

2 czerwca 2017 r.

IVK386/12




czerwca 2017 roku w
sprawie o sygn. akt IV
K 386/12 - utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 8 stycznia 2018
roku, sygn. akt IX Ka

1245/17

Sad Rejonowy dla
Warszawy — Woli w
Warszawie

25 lutego 2020 roku

111 K 1453/19

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

Dotychczasowe
zachowanie skazanego i

jego postawa podczas
odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.

opinia o skazanym

k.96-120, 131-140, t.I

Wielokrotna karalnos$é

karta karna

k.9-12, 53-54, t.I

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.0cena Dowodéw

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1. Wyroki, dane o karalnoéci i opinia o | Dokumenty pochodzily od

skazanym uprawnionych podmiotéw, przyjely

wlasciwa forme, ich rzetelnosé
nie byla kwestionowana w toku
procesu, zadna ze stron nie zglaszata
zastrzezen co do ich treSci, ani tez
Sad nie powzigl watpliwosci co do
ich autentycznoéci.

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sqd

uznal za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY £ACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Rejonowy  w Minsku | kara 1 roku ograniczenia
Mazowieckim z dnia 20 kwietnia | wolnoéci, polegajaca na obowigzku
2017 roku w sprawie o sygn. akt IT K | wykonywania nieodplatnej,
474/16 kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 godzin w
stosunku miesiecznym.
2. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli [ a) kara 5 miesiecy pozbawienia

w Warszawie z dnia 2 czerwca
2017 roku w sprawie o sygn.
akt IV K 386/12, utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w

wolnoéci,

b) kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,




Warszawie z dnia 8 stycznia 2018
roku, sygn. akt IX Ka 1245/17

c¢) kara 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

- kara lgczna 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli
w Warszawie z dnia 25 lutego 2020
roku w sprawie o sygn. akt III K

1453/19

kara 1 roku pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Wydajac wyrok laczny w niniejszej
sprawie, Sad orzekal na podstawie
przepisow Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 lipca 2015 r. Sad uznal, ze
w przedmiotowej sprawie nalezy
stosowa¢ przedmiotowe przepisy,
gdyz sa one wzgledniejsze dla
skazanego (art. 4 § 1 kk -
jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli  jest wzgledniejsza dla
sprawcy). do tresci
art. 85 k.k. obowiazujacego do
dnia 1 lipca 2015 .
sprawca popehlil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy

Stosownie

jezeli

wyrok, chociazby nieprawomocny,
tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa. Art.
86 § 1 kk. stanowil, ze Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak

co do ktoregokolwiek z




540 stawek dziennych grzywny, 18
miesiecy ograniczenia wolnosci albo
15 lat pozbawienia wolnoéci, kara
laczna grzywny okreSlonej w art.
71 § 1 nie moze przekracza¢ 180
stawek dziennych - jezeli jest ona
zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz
nie moze przekracza¢ 9o stawek
dziennych - jezeli jest ona zwigzana
z zawieszeniem wykonania kary
ograniczenia wolnoéci. W przypadku
skazanego P. S. ze wzgledu na
daty popelnienia poszczegbdlnych
przestepstw, wezlem kary lgcznej
pozbawienia wolnoSci mogly by¢
zatem objete kary orzeczone w
sprawach Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim z dnia 20
kwietnia 2017 r., sygn. akt II
K 474/16, Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w Warszawie z
dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt
IV K 386/12 oraz Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Woli w Warszawie
z dnia 25 lutego 2020 r., sygn.
akt III K 1453/19. Co prawda,
czyn, za ktory orzeczono kare w
sprawie Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 20 kwietnia
2017 roku w sprawie o sygn. akt IT K
474/16 zostal popelniony w okresie
od dnia 28 lutego 2013 roku do
dnia 22 lutego 2016 (a zatem po
dniu 1 lipca 2015 r.), tym niemniej
zdaniem sadu wymierzona za ten
czyn kara mogla by¢ objeta wezlem
kary lacznej. W tym zakresie sad
kierowal sie pogladem wyrazonym w
komentarzu pod red. J. Majewskiego
zgodnie z ktorym ,, zakres stanéw
faktycznych, w ktorych o tym,
wedlug jakiego stanu prawnego
nalezy orzeka¢ w przedmiocie
kary lacznej, rozstrzygaé bedzie
intertemporalna norma Kkolizyjna
zawarta w art. 4 § 1, jest wbrew
pozorom duzy. Przepisy rozdzialu
IX w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2015 r. moga niekiedy




znalez¢ zastosowanie réwniez do
laczenia takiego zbioru kar, z ktérych
wszystkie zostaly orzeczone juz po
30 czerwca 2015 r. Nieprzekraczalng
granice dla stosowania przepiséw
dotychczasowych wyznaczaja
dopiero  stany faktyczne, w
ktérych wszystkie przestepstwa, za
ktére wymierzono kary podlegajace
lgczeniu, zostaly popelnione po
wejéciu w zycie noweli z dnia 20
lutego 2015 1. (vide: J. Majewski [w:]
Komentarz do niektérych przepisow
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw [w:]
Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, Warszawa 2015, art. 19.).

Majagc  jednak na uwadze
okoliczno$¢, ze wyroki w trzech
wymienionych powyzej sprawach
uprawomocnily sie odpowiednio w
dniach 28 kwietnia 2016 r. (pkt
1), 8 stycznia 2018 r. (pkt 2)
oraz _12 sierpnia 2020 r. (pkt 3),
Sad stosownie do art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o

zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystagpieniem COVID-19, badal
sytuacje P. S. rowniez w oparciu o
przepisy obowigzujace w brzmieniu
po 24 czerwca 2020 1. Zgodnie
z treScia aktualnie obowiazujacego
art. 85 kk. jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna,
biorgc za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. W tym miejscu




zwrbci¢ uwage nalezy, ze o ile
zgodnie z obecnie obowigzujacym
art. 85 § 1 kk., orzeczone kary
pozbawienia wolnoSci polaczone
zostalyby w tym samym ukladzie,
co na zasadzie art. 85 § 1 k.k
w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1 lipca 2015 r., to jednak
ustalenie wysokoéci kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na podstawie
obecnie obowigzujacego art. 86 § 1
k.k. doprowadziloby do koniecznosci
podwyzszenia dolnej granicy kary.
Jak stanowi powyzszy przepis w
aktualnym brzmieniu, sad wymierza
kare laczna w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajagc jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 20
lat pozbawienia wolnosci. Jezeli
najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 20
lat pozbawienia wolnoéci, dolna
granice kary lacznej przyjmuje
sie w tej wysokoSci. Kare
pozbawienia wolnoéci wymierza
sie w miesiagcach i latach. W
konsekwencji niniejszego, dolna
granica kary lacznej orzeczonej
na podstawie przepisow obecnie
obowigzujacych bylaby wyzsza,
anizeli w przypadku stosowania
przepisow obowiazujacych do 1 lipca
2015 1., co nie jest korzystne dla
skazanego.

Niemozliwe bylo zastosowanie
rezimu prawnego obowiazujacego
pomiedzy 1 lipca 2015 r. -
24 czerwca 2020 r., albowiem
w przypadku skazanego P. S.
jedyna niewykonana w calo$ci przez
niego kara byla kara orzeczona
przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim z dnia 20 kwietnia
2017 roku w sprawie o Sygn.




akt II K 474/16, Sad nie mial
zatem mozliwoéci wydania wyroku
lacznego w oparciu o obowigzujgce
wowczas przepisy. Zastosowanie
przepiséw obowiazujacych od 1lipca
2015 r. do 24 czerwca 2020 T.
musialoby skutkowaé¢ umorzeniem
postepowania o wydanie wyroku
lacznego.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac w przedmiocie wymiaru
kary, Sad kierowal sie treécig
art. 86 § 1 kk. oraz wszelkimi
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na jej uksztaltowanie. W mysl
obowigzujacego do dnia 1 lipca
2015 r. art. 86 § 1 kk., Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
15 lat pozbawienia wolno$ci, kare
ograniczenia wolnoSci wymierza
sie w miesigcach i latach. Kara
laczna grzywny okre$lonej w art.
71 § 1 nie moze przekraczaé 270
stawek dziennych - jezeli jest ona
zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz
nie moze przekracza¢ 135 stawek
dziennych - jezeli jest ona zwiazana
z zawieszeniem wykonania kary
ograniczenia wolno$ci.

Sad wymierzajac P. S. kare
zastosowal zasade asperacji (wymiar
kary w granicach od jednostkowej
kary najsurowszej do sumy kar
jednostkowych), a zatem mozliwe
bylo wymierzenie kary pozbawienia




wolnoSci w przedziale 7 miesiecy
— 2 lata i 10 miesiecy. Sad
wymierzyl skazanemu kare 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
biorgc pod uwage, ze wymierzenie
kary na zasadzie absorpcji moze
nastgpi¢ tylko w sytuacji wyjatkowe;j.
Zastosowanie jej moze mieé
zatem miejsce w wypadku, gdy
skazany prezentuje postawe nie tyle
poprawna, a wrecz wyrdzniajaca.
Tymczasem spoérdéd okolicznosci,
ktére negatywnie wplynely na
wymiar kary lacznej, sad uwzglednil
wielokrotng karalno$¢ P. S. -
co stanowi dostateczny argument,
by wuznaé¢, ze jest on osoba
zdemoralizowang i nie zashiguje
na  premiowanie w  postaci
zastosowania zasady absorpcji.
Mimo powyzszego, zdaniem Sadu
nie zachodza takze przestanki do
kumulacji kar, o co wnioskowal
prokurator - szczegélnie przez
wzglad na tresé opinii ZK w S., ktéra
zawiera pewne pozytywne aspekty
dotyczace zachowania skazanego w
warunkach izolacji penitencjarnej
— dajace  wyraz  chociazby
w nagradzaniu osadzonego
czy krytycznym stosunku do
popehlionych przestepstw (vide:
opinia - k. 96-120, 131-140, t.I).
W ocenie Sadu, kara lgczna w
tym wymiarze jest adekwatna
do ilo$ci, rodzaju i charakteru
popelionych  przez skazanego
przestepstw oraz jego warunkéw
osobistych. Spelnia tez wymogi
prewencji ogdlnej i szczegblnej
oraz moze zapewni¢ prawidlowa
resocjalizacje skazanego.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego




1.Inne ROZSTRZYGNILECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad na podstawie art. 577
k.pk. na poczet orzeczonej kary
lgcznej zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie IV K 386/12 (pkt 7) w
okresie od dnia 26 czerwca 2021
roku do dnia 26 czerwca 2022 roku
oraz w sprawie o sygn. akt III K
1453/19 (pkt 8) w okresie od dnia 6
czerwca 2013 roku do dnia 8 czerwca
2013 roku oraz od dnia 5 lutego 2016
roku do dnia 3 maja 2017 roku.

Zgodnie z treécia art. 576 k.p.k.,
sad orzekl, ze wyroki, ktoére
zostaly objete niniejszym wyrokiem
lgcznym, w pozostalym zakresie
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Stosownie do treSci art. 572
k.p.k., sad umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. U.
kwote 216 (dwieécie szesnaScie zlotych) powiekszong o




nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztow
obrony skazanego wykonywanej z urzedu.

1.PODPIS

sedzia Agnieszka Wysokinska — Walczak




