Sygn. akt XII Ko 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Gaciarek

Protokolant: Beata Nawrocka, Magdalena Krzyzanowska

w obecnosci Prokuratora: Stanistawa Wie$niakowskiego

po rozpoznaniu w dniach 09 czerwca 2017 i 30 czerwca 2017 roku

sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa

z wniosku S. R.,

w przedmiocie zado$¢uczynienia za internowanie w okresie od 19 grudnia 1981r. do 7 grudnia 1982r.,
na podstawie art. 8 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 23 I 1991 r. (Dz.U. 34 poz 149 z p6Zn. zm),
- orzeka —

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz S. R. syna R. i J. ur. (...) kwote 100 000 (sto tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 75 000 (siedemdziesigt pieé tysiecy) zlotych od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty zaliczajac na jej poczet kwote 25 000 (dwadziecia pieé tysiecy) zlotych
zasgdzong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2009 roku w sprawie VIII Ko 130/08;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz S. R. kwote 288 (dwieScie osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt XII Ko 10/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2017 roku

W dniu 2 listopada 2016 roku S. R. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2009 roku ws. VIII Ko 130/08 i zasgdzenie na jego
rzecz zadoécuczynienia w kwocie dodatkowej wynoszacej 75 000 zlotych. Wobec nie uzupekienia braku formalnego
w postaci wymogu podpisania wniosku przez profesjonalnego pelnomocnika Sad Apelacyjny odmoéwil przyjecia
wniosku. (wniosek k. 55-56)

Pelnomocnik S. R. dnia 27 stycznia 2017 roku zlozyl do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2009 roku ws.
VIII Ko 130/08 oraz uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie . (wniosek k. 80-81)



Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 roku w sprawie. o sygn. akt VIII Ko 130/08 Sad Okregowy w Warszawie VIII
Wydzial Karny zasadzil na rzecz S. R. kwote 25 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z okres internowania od
dnia 19 grudnia 1981 roku do dnia 7 grudnia 1982 roku w oparciu o art. 8 ustawy o uznanie za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.(k. 50)
Jednak, przepis art. 8 ust. 1a w/w ustawy ograniczal wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia do kwoty 25 000
(dwadziescia piec) tysiecy zlotych. Natomiast, wyrokiem z dnia 1 marca 2011 roku Trybunal Konstytucyjny ws. o
sygn.. P21/09 orzekl o niekonstytucyjnoéci powolanego wyzej przepisu i uchylil go usuwajac z porzadku prawnego.
To otworzylo wnioskodawcy pole do wnioskowania o wiekszy wymiar kwoty zado$éuczynienia. (wyrok k. 50)

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II AKo 5/17 Sad Apelacyjny w Warszawie IT Wydzial
Karny na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. wznowil na korzy$¢ wnioskodawcy S. R. postepowanie sagdowe zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2009 roku i na podstawie art. 547 § 2 k.p.k.
uchylil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2009 roku i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

(wyrok z uzasadnieniem k. 98-103)

Pelnomocnik wnioskodawcy w zwigzku ze wznowieniem postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie wnidst o przyznanie wnioskodawcy zadoSéuczynienia w wysokosci 500.000 zlotych za
doznang krzywde wynikla z wykonania decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981
roku w Polsce stanu wojennego.

(pismo pelnomocnika k. 123-125)

Prokurator wniost o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 70 000 zlotych ponad dotychczas zasagdzone 25 000
zlotych tytulem zado$éuczynienia (k. 146)

Na podstawie dowodéw ujawnionych w toku rozprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

S. R. byl czlonkiem (...) Region (...).

Na podstawie Decyzji nr (...) Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w E. w dniu 19.12.1981 roku zostal
internowany. (k. 7) Internowanie trwalo bez przerwy do dnia 07.12.1982 roku. (k.8). Wnioskodawca zostal osadzony
w (...) w ZK I.. W pbzniejszym okresie przebywal w (...) w K..

W dniu 14.08.1982 roku S. R. w czasie pobytu w (...) w K. zostal pobity przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej,
przechodzac kilkukrotnie przez tzw. ,Sciezke zdrowia” bedac udezrzany patkami po calym ciele przez funkcjonariuszy
shuzby wieziennej. W wyniku pobicia S. R. doznat licznych obrazen m.in. krwiaka okolicy ramienia i fopatkowej lewej,
krwiaka przedramienia lewego, krwiaka ramienia prawego, krwiaka brzucha — okolicy nadbrzusza, krwiaka okolicy
podobojczyka lewego i prawego, krwiaka uda prawego po stronie przy$rodkowo-boczno-tylnej, krwiaka uda lewego
po stronie prawej i dolnej uda oraz licznych linijnych podbiegnieé¢ krwawych plecéw bez uszkodzen kosci i ptuc.(k.10)

W czasie pobytu w o$rodkach internowania wnioskodawce odwiedzaly osoby najblizsze (rodzice i narzeczona).
Otrzymywal on takze paczki. Po zwolnieniu z internowania od wnioskodawcy odeszla jego 6wczesna narzeczona.

(k. 4-21 - dokumenty dolaczone do wniosku, k. 31-40 - pismo z IPN z zalacznikami k. 115 - plyta CD z dokumentacja
nadestang przez IPN — IPN Gd 162/357, zeznania S. R. k. 133-139, zeznania B. R. k. 145-146)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego osobom internowanym w zwigzku



z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego przystuguje od Skarbu Panhstwa odszkodowanie
i zado$c¢uczynienie za doznang krzywde. W sprawie niniejszej nie budzi zadnej watpliwosci, ze wnioskodawca byl
internowany w okresie od 19 grudnia 1981 roku do dnia 7 grudnia 1982 roku. Powyzsze ustalenie otwieralo S.
R. mozliwoé¢ ubiegania sie o zado$¢uczynienie z tytulu krzywdy wynikajacej z wykonania wobec niego decyzji o
internowaniu. W stanie prawnym obowigzujacym w dacie orzekania po raz pierwszy przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie wysoko$§¢ zadoSéuczynienia byla limitowana przez ustawe do kwoty 25 000 zlotych. Wobec wznowienia
postepowania wnioskodawca uzyskal mozliwoé¢ ubiegania sie o zado$¢uczynienie w wyzszej kwocie.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 w/w ustawy z dnia 23 lutego 1991r. w postepowaniu o zado$¢uczynienie stosuje sie przepisy
rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym zado$céuczynienia przyznawanego na podstawie przepiséw
kpk przestanki dotyczace wysokoéci zadoSéuczynienia musza wynika¢ bezposrednio z okolicznosci zwigzanych
z pozbawieniem wolnosci osoby ubiegajacej sie o zado$Cuczynienie. W orzecznictwie podnosi sie, iz kwota
zado$Cuczynienia powinna by¢ kwota w adekwatny spos6b rekompensujaca negatywne skutki pozbawienia wolnosci
wnioskodawcy. Z drugiej za§ strony wskazuje sie w orzecznictwie, iz zado$éuczynienie nie powinno shuzyé
niemajacemu uzasadnienia w realiach danej sprawy wzbogaceniu wnioskodawcy. Ustawodawca zar6wno w ustawie z
23 lutego 1991 roku jak i w kpk nie wskazal wysokoSci zado$c¢uczynienia jak rowniez nie sprecyzowal szczegdtowych
kryteribw w oparciu o jakie powinna by¢ okre§lana wysoko$¢ zadoS$tuczynienia. Nie ulega jednak watpliwoSci,
ze okreSlajac kwote zadoSéuczynienia sad powinien wszechstronnie rozwazyé wszystkie okoliczno$ci sprawy.
Pomocniczym kryterium dla okreslenia odpowiedniej wysokoSci zado$éuczynienia moze byé¢ wysoko$¢é przecietnego
wynagrodzenia w dacie orzekania.

Odnoszac sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz zaré6wno dokumenty
przedstawione przez wnioskodawce jak i dokumenty nadestane przez IPN ktore stanowily podstawe orzekania nie
budzily watpliwosci co do swej rzetelnoSci. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanego w charakterze §wiadka S. R. ktory
opisywal w swoich depozycjach przebieg internowania. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy sa spdjne, logiczne i
nie ma podstaw do ich kwestionowania. Sad dal rowniez wiare zeznaniom zlozonym przez siostre wnioskodawcy B.
R.. W spos6b rzeczowy i logiczny przedstawila ona swoja wiedze na temat internowania brata. Uwadze sadu nie uszlo
jednak, ze B. R. (co wynika wprost z jej zeznan) nie miala w okresie kiedy S. R. byl internowany szczegoélnie silnych
wiezi z bratem. Wskazuje na to fakt, iz nie odwiedzala brata w oérodku internowania jak roéwniez nie prowadzila z
nim korespondencji.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moze réwniz budzi¢ zadnych watpliwosSci, ze w okresie
internowania S. R. doszlo do drastycznego zdarzenia w postaci pobicia wnioskodawcy w dniu 14 sierpnia 1982
roku przez funkcjonariuszy sluzby wieziennej. Fakt ten nalezalo wzia¢ pod uwage przy orzekaniu o wysokosci
zado$éuczynienia. Jest oczywiste, ze takie pobicie poza dotkliwymi obrazeniami fizycznymi skutkowalo szeregiem
negatywnych przezy¢ psychicznych takich jak poczucie krzywdy, niesprawiedliwo$ci, upokorzenia, strach. Tych
negatywnych konsekwencji pobicia wnioskodawcy Sad orzekajac w niniejszej sprawie nie bagatelizowal.

Z ujawnionych w toku postepowania dowodow, a w szczegdlnoSci z zeznan S. R. wynika, iz poza pobiciem w dniu
14 sierpnia 1982 roku nie doszlo do innych negatywnych dla niego ekscesow w okresie internowania. Warunki
pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy i zwigzane z tym niedogodnosci takie jak: pobyt w celi, ograniczona mozliwo$é
kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, gorsze warunki sanitarne nie odbiegaly od typowych nastepstw pozbawienia
wolnoséci. Wnioskodawca mial zapewniony kontakt korespondencyjny z rodzing jak réwniez byl odwiedzany
przez osoby najblizsze. Poza pobiciem w dniu 14 sierpnia 1982 roku S. R. nie do$wiadczyl innego nagannego
i niedopuszczalnego traktowania ze strony funkcjonariuszy stuzby wieziennej. OkreSlajac stopien pokrzywdzenia
wnioskodawcy Sad wzial takze pod uwage, iz w niedlugim czasie po zwolnieniu z internowania éwczesna narzeczona
S. R. odeszla od niego. W $wietle wskazan wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwosci iz rozpad
zwiazku (...) byl konsekwencja jego blisko rocznego internowania.



Sad nie stwierdzil natomiast, aby istnial zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy internowaniem wnioskodawcy, a
rozpadem zwigzku malzenskiego jaki w roku 1986 zawarl z G. R.. Jak wynika z zeznan S. R. swoja przyszla malzonke
poznal on dwa lata przed Slubem. Z tresci dotgczonego przez pelnomocnika wnioskodawcy wyroku Sadu Rejonowego
w E. wynika, ze malzenstwo S. R. i G. R. zostalo rozwigzane w dniu 15 stycznia 1991 roku. Analiza uzasadnienia w/w
wyroku wskazuje iz przyczyny rozpadu tego zwigzku malzeniskiego byly bez zwigzku z internowaniem S. R.. Podkresli¢
nalezy, iz z samego faktu, ze S. R. poznal swoja przyszla zone dopiero dwa lata po zakoniczeniu internowania wynika
jednoznacznie, iz p6zniejszego rozpadu zwiazku malzenskiego nie mozna wigzaé z internowaniem wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, iz kwota 100 000 zlotych (uwzgledniajaca
wyplacona wczeéniej wnioskodawcy kwote 25 000 zlotych) stanowié¢ bedzie odpowiednie zado$éuczynienie za
krzywde doznang przez S. R. w zwigzku z wykonaniem wobec niego decyzji o internowaniu. Jakkolwiek, co
do zasady nie powinno sie okresla¢ wysokoSci zado§éuczynienia poprzez zastosowanie swoistego miesiecznego
mnoznika zasadzanej sumy, to jednak zestawienie zasadzanej kwoty miesiecznej i iloci miesiecy pozbawienia
wolnoéci moze stanowi¢ pomocnicze kryterium dla oceny czy zasadzone zado$éuczynienie odpowiada okoliczno$ciom
sprawy. Suma 100 000 zlotych podzielona przez 12 (okres internowania wnioskodawcy trwal blisko rok) daje 8
333 zL a wiec blisko dwukrotnoé¢ sredniego wynagrodzenia w gospodarce w pierwszym kwartale 2017 roku (4
354 z1). W ocenie Sadu zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota zado$éuczynienia nie moze by¢ uznana za zbyt
niska i nieuwzgledniajgca wszystkich negatywnych okolicznoéci zwigzanych z internowaniem S. R.. Zasadzone na
rzecz wnioskodawcy zadoSéuczynienie nie odbiega od kwot zasadzanych w innych podobnych sprawach przez Sad
Okregowy w Warszawie.

W przekonaniu Sadu przyznanie zado$éuczynienia w wyzszej kwocie stanowiloby wzbogacenie wnioskodawcy
niemajace oparcia w ustalonych w toku postepowania okoliczno$ciach.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawcy Sad okreélit na podstawie § 11 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



