Sygn. akt XII Ko 14/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 lutego 2018 roku (data wplywu do Sadu) Z. W. (1) zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 100.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne aresztowanie.
W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku, Z. W. (1) wskazal na okolicznoSci, ktore, w jego ocenie, stanowig podstawe
do przyznania mu zado$éuczynienia we wnioskowanej kwocie. Wnioskodawca podniosl, ze w akcie oskarzenia, ktory
Prokuratura w dniu 23 grudnia 2002 roku wniosla do Sadu, byl on oskarzony o popelnienie szeSciu przestepstw,
z czego za zadne z nich nie zostal prawomocnie skazany i ukarany. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku, Sad
Okregowy w Warszawie, sygn. VIII K 130/14 umorzyl z powodu przedawnienia toczace sie wobec niego od 2002 roku
postepowanie. Jednakze, jak wskazal, od dnia 2 maja 2001 roku do dnia 28 grudnia 2005 roku byl on tymczasowo
aresztowany i lgcznie w warunkach izolacji spedzit niestusznie 4 lata 7 miesiecy i 26 dni. Z. W. (1) wskazal ponadto,
ze podczas pobytu w areszcie, zetknal sie z brutalnym traktowaniem przez organy $cigania i funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, a ponadto cierpial z powodu rozlaki z rodzina, w tym w szczegblnosci ze swoim malym synkiem.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 roku, zlozonym na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018 r., pelnomocnik Z. W.
(1) zmodyfikowal powyzszy wniosek i wniést o zasadzenie na rzecz jego mocodawcy kwoty 336.000 zl, tytulem
zado$Cuczynienia za jego niewatpliwie niestluszne aresztowanie. Wskazal, ze stanowi to po 6 000 zl za kazdy miesiac
pozbawienia wolno$ci.

Prokurator wniost o oddalenie wniosku, argumentujac to faktem, ze wnioskodawca byl poszukiwany listem goticzym
i osobiscie przyczynil sie do zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 1998 roku, w sprawie Prokuratury Wojewodzkiej w W. sygn. VI Ds. 19/98 Z. W. (1) zostaly
przedstawione zarzuty o to, ze w okresie od 22 stycznia 1998 roku do 6 lutego 1998 roku bral udzial w zwigzku
przestepczym majacym na celu dokonanie zabojstwa W. N. oraz o to, ze w okresie od 22 stycznia do 6 lutego 1998
roku w W. udzielil pomocy M. P. w dokonaniu zabo6jstwa W. N., w ten sposob, ze uczestniczyl w obserwacji miejsc
pobytu ofiary oraz jej sposobu zycia, ktore to informacje zostaly przekazane sprawcy zabdjstwa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 27 lipca 1998 roku, wobec Z. W. (1) zastosowano $§rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, i z uwagi na to, Ze nie mozna bylo ustali¢ miejsca jego pobytu,
tego samego dnia postanowiono zarzadzi¢ poszukiwania podejrzanego listem gonczym.

Z.W. (1), na skutek poszukiwan krajowych i miedzynarodowych do sprawy jak wyzej, w dniu 2 maja 2001 roku, zostat
zatrzymany na terenie A. w W.. Podczas zdarzenia zostal dotkliwie pobity przez funkcjonariuszy policji w obecnosci
jego maloletniego syna, swojej konkubiny B. O. oraz jej siostry.

W trakcie pobytu w areszcie w A., Z. W. (1) zostaly przedstawione zarzuty w sprawie Prokuratury Okregowej w
Warszawie sygn. VI Ds. 54/00 o czyny z art. 25882 k.k., art. 159 k.k., 2 x art. 26382 k.k. i 2x art. 29181 kk w zw. z art.
29481 k.k., na kanwie ktorej domaga sie aktualnie zado$¢uczynienia. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostato
wydane w dniu 14 maja 2001 r. Nastepnego dnia w tej sprawie wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
podejrzanego oraz zarzadzono poszukiwanie go listem gonczym. W uzasadnieniu wskazano, ze Z. W. (1) ukrywa sie
przed organami $cigania przez co utrudnia prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne.

W dniu 16 maja 2001 r. Prokurator Okregowy wystapil z wnioskiem o ekstradycje Z. W. (1) w celu $cigania karnego
za przestepstwa zarzucane mu w obydwu sprawach Prokuratury Okregowej tj. w sprawie VI Ds. 19/98 (potem VI Ds.
89/00) oraz w sprawie VI Ds. 54/00. Stosowne pismo o ekstradycje Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej
Polskiej wystosowalo do wladz (...) w dniu 17 maja 2001 .



Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2001 roku, Wyzszy Sad Krajowy W., uznal za dopuszczalng ekstradycje Z. W. (1)
w celu $cigania go za przestepstwa opisane w nakazach aresztowania Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 15
maja 2001 roku oraz z dnia 27 lipca 1998 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2001 roku, dokonano ekstradycji Z. W. (1).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2001 roku, uchylono $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
zastosowany wobec Z. W. (1) w sprawie dotyczacej zabdjstwa W. N., natomiast kontynuowano go nieprzerwanie do
dnia 28 grudnia 2005 r. w drugiej sprawie, ktora ostatecznie zakonczyta sie w Sadzie Okregowym w Warszawie pod
sygn. VIII K 130/14 umorzeniem postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci pozostatych dwoch zarzucanych
mu czynéw (z art. 258 §2 k.k. i z art. 29181 kk w zw. z art. 9181 k.k.) — wyrok z dnia 30 grudnia 2016 r., prawomocny
z dniem 10 lutego 2017 r. Nadmienié¢ nalezy, ze wczesniej Z. W. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 26/06 zostal uniewinniony od dwoch zarzucanych mu
czynow z art. 26382 k.k. i z art. 29181 kk w zw. z art. 29481 k.k., co do czynu z art. 159 k.k. postepowanie za$ zostalo
umorzone z uwagi na przedawnienie karalnoéci. Nadto wyrokiem Sadu Okregowego X Wydzial Karny Odwolawczy z
dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt XKa206/14 zostal dodatkowo uniewinniony od popelnienia drugiego zarzucanego
mu czynu z art. 26382 k.k. Czyli z 6 pierwotnie zarzucanych mu czynéw w sprawie VIII K 130/14 w zakresie trzech
zostal prawomocnie uniewinniony, a co do trzech umorzono postepowanie ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci
czynow.

Natomiast w dniu 29 grudnia 2004 roku, Prokuratura Okregowa w Warszawie wydala postanowienie o umorzeniu
Sledztwa w sprawie Z. W. (1) i innych, odnos$nie zarzutu dotyczacego zabdjstwa W. N. — wobec stwierdzenia, iz
podejrzany nie popehil zarzucanego mu czynu.

Z. W. (1) w warunkach izolacji przebywal od dnia 2 maja 2001 roku do dnia 28 grudnia 2005 roku - lacznie 4 lata,
7 miesiecy i 26 dni. Ponadto, w okresie od poczatku pazdziernika 2001 r. do dnia 2 marca 2005 roku, decyzjami
Komisji Penitencjarnej byl kwalifikowany do kategorii osadzonych wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale
lub celi aresztu Sledczego lub zakladu karnego typu zamknietego, w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone
spoleczenstwa i bezpieczenstwo aresztu lub zakladu (czyli jako tzw. sprawca niebezpieczny). Najwiecej czasu
przebywal w Areszcie Sledczym w R.; w okresie od marca 2002 r. do 15 czerwca 2005 r. Jako sprawca szczegdlnie
niebezpieczny przebywal w ciasnej monitorowanej celi, byl izolowany takze podczas spaceréow, wychodzit z celi
w kajdankach na rekach i nogach, byt poddawany kontroli osobistej przy kazdym wyjsciu z celi i powrocie do
niej. Ponadto zostal kilkakrotnie pobity przez funkcjonariuszy stluzby wieziennej, byt ponizany. Podczas pobytu
w areszcie o zaostrzonym rygorze, wnioskodawca nabawil sie réznych probleméw natury psychicznej, korzystal z
pomocy psychiatry, mial stany lekowe. Z. W. (1) bardzo tesknil za swoim kilkuletnim synem D., z ktérym byl silnie
emocjonalnie zwigzany i ktérego przed zatrzymaniem wychowywal. Wprawdzie konkubina czasem zabierala go na
widzenia z ojcem, jednak nie byly one czeste, tym bardziej, ze Z. W. (1) przebywal przez wiekszoéé¢ czasu w AS R..
Konsekwencja prawie 5 - letniego pobytu Z. W. (1) w izolacji byt takze rozpad jego dlugoletniego zwiazku z konkubing
B. O..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

k. 13-15, k. 176v-177 zeznan wnioskodawcy Z. W. (1), k. 175-176 zeznan §wiadka B. O., k. 2 wniosku o zado$¢uczynienie,
k. 9 -10 odpisu wyroku w sprawie sygn. VIIIK 130/14, k. 21- 23 wydruku z systemu (...), k. 24 pisma z Prokuratury
Okregowej w Warszawie z dnia 28 marca 2018 roku, k. 48 — 56 kserokopii paszportu wnioskodawcy, k. 57 — 61
dokumentow w jezyku (...) dot. dzialalno$ci prowadzonej przez wnioskodawce, k. 69 — 73 dokumentéw w jezyku (...)
z Kliniki dotyczacych wnioskodawcy, k. 76 pisma z dnia 12 czerwca 2018 z Prokuratury Okregowej w Warszawie, k. 79
— 90 przetlumaczonych przez thumacza przysieglego dokumentéw, o ktorych mowa powyzej, k.102—150, k.152—160,
k. 162 - 173 kserokopii z akt sprawy VI DS 105/01, k. 174 wniosku — modyfikacja zadania, a nadto w caloéci akt VIIIK
130/14 oraz akt osobowych wnioskodawcy nadestanych z AS wraz z dokumentacja medyczna.



Z.W. (1) zeznal, ze przesiedzial prawie 5 lat w tymczasowym areszcie i nie zostat skazany. Jego zdaniem, zatrzymanie
go na prawie 5 lat bylo niepotrzebne. Zeznal, Ze jego sprawa byla przekierowywana od Sadu do Sadu i przedawnila sie.
Zeznal nadto, ze podczas jego aresztu dochodzilo do brutalnych scen ze strony policji na co nie miat zadnego wplywu.
Trzymano go w areszcie w pojedynczej celi prawie przez 3 lata. Podczas zatrzymania policjanci pobili go na oczach
jego syna, mial wtedy 2-3 lata, skopali go po twarzy. Skladal do Ambasady Polskiej skarge na brutalne traktowanie
przez policje. Zostal zatrzymany w W.. Byla to dla niego wielka trauma. Dalej zeznal, ze w areszcie tymczasowym nie
byl traktowany tak jak powinien. Na pojedynczej celi w AS robili z czlowiekiem to, co im sie podobalo, nikt nie mial
na to wplywu. Jezeli sie siedzi na celi pojedynczej dochodzi do pobi¢, podduszen, tak jak to bylo w jego przypadku.
Gdy w R. probowat zlozy¢ skarge na straznikow do policji, to listy jego ladowaly w koszu na §émieci. Na R. tez zostal
pobity. Pod pretekstem wizyty obroncy, zostal wyciagniety sila z celi, a kiedy zaczal krzyczeé i protestowac zaci$nieto
mu recznik miedzy usta a zeby a straznik wiezienny - pan M., prébowal pozbawi¢ go zycia, bo dodatkowo zatkal
mu nos, w wyniku czego dostal konwulsji. Kolejny straznik zobaczyl co robi kolega i uderzyt go w reke, tak ze reka
spadla z jego nosa. Byl polprzytomny, potem zalozono mu kajdanki na rece i nogi i jakie$ lancuchy. Wyciagnieto
go z celi, a nastepnie z II pietra $ciggnieto go glowa do dolu ze schodéw na plecach. Niesiono go jak dzika, tak ze
wisial w powietrzu na tych lancuchach, kajdanki zaciskaly sie na nadgarstkach i na nogach, przykuto go do stolika,
zeby nie mogl sie ruszaé, po czym przyszli policjanci po cywilnemu i probowali z nim rozmawiac¢. On nie byl w stanie
rozmawiaé, byl przyduszony, ledwo lapal oddech. W zwigzku z tym rozczarowany policjant wyszedl, a jego w drodze
powrotnej, wystawili na bosaka na $nieg, zeby sobie postal, a byt to luty. Drugie zdarzenie mialo miejsce w R., rok
poZniej, z 25/26 lutego, pamieta to bo byla zbieznoé¢ dat. Zeznal, ze w celi pod t6zkiem trzymal koszyk, gdzie mial swoje
jedzenie, ktore sie dlugo nie psuje. Po powrocie ze spaceru wszystko bylo wysypane na srodku celi. Poprosil kierownika
ochrony o przyjScie w celu wyjaénienia sytuacji. Kiedy sie go bardzo domagal wpadla grupa funkcjonariuszy, po czym
wyprowadpzili go, rzucili sie na niego, skuli mu z tytu rece, i zaczeli bi¢ pie$ciami po twarzy. Nastepnie wrzucono go do
celi dzwiekoszczelnej, gdzie $wiatlo jest zaklejone, nie wiadomo kiedy jest dzien a kiedy noc, i tam w tej celi nie wie
ile przesiedzial. Wspomina to traumatycznie, z tego wzgledu, ze procz tego, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy to
o godz. 3-4 w nocy, nie wie dokladnie o ktérej, bo nie bylto okien, zalozyli mu pas na biodra, przykuli rece do pasa, tak
ze nawet nie mogl sie podrapac. Przelezal pobity jeden dzien, po czym moze po 8 godzinach otworzyly sie drzwi do
celi, weszlo 2 panow, kazali mu wyjs¢ z tej celi bo byly w niej kamery, a za drzwiami stalo 2 pandéw w kominiarkach.
Po czym tych 2 pandéw w kominiarkach postawilo go pod Sciane i zaczeli bi¢ go pieSciami po nerkach. Wedlug zeznan
wnioskodawcy, byly to traumatyczne wydarzenia. Odnoénie zatrzymania w A. zeznal, ze wyszed} z synem i z jego mama
z domu i wsiadl do samochodu, po czym otworzyly sie drzwi, jacy$ panowie wyciagneli go z samochodu, rzucili na
ziemie, zaczeli go bi¢ i kopac¢ po twarzy, a najbardziej dotkliwe byly kopniecia. Kopniecia spowodowaly pekniecie koéci
policzkowej, w zwiazku z czym trafil do szpitala. Zdaniem wnioskodawcy, niepotrzebnie przebywal tyle w areszcie,
bylo tyle przykroSci, upodlen. Zeznal, ze bardzo dotkliwym dla niego bylo pozbawianie go godnosci. Przebywal na celi
N pojedynczo. Postawiono mu zarzut grupy z art. 258, nielegalne posiadanie broni i paserstwo aut. Zeznal, ze przez
areszt nie widzial sie prawie 5 lat z synem, z ktérym mial bardzo dobre relacje i praktycznie sie z nim nie rozstawal.
Jego relacje z synem sie nie odbudowaly po tak dlugim czasie. Areszt spowodowal tez, ze sie rozstal ze swoja partnerka,
z ktora byt 12 lat. To co stracil ciezko opisac. Zeznal, ze chcial komus opowiedzie¢ o tych wszystkich przykrosciach,
ktorych doéwiadczyl podczas przebywania przez tak dlugi okres czasu w areszcie.

Odpowiadajac na pytania Prokuratora, wnioskodawca zeznal, ze byl wystosowany list gonczy w tej sprawie, w ktorej
byl tymczasowo aresztowany. Zostal zatrzymany w dniu 2 maja 2001r., a w tymczasowym areszcie ekstradycyjnym
przebywal od 4 maja, czyli 2 dni pdzniej. Zeznal, ze list gonczy zostal wystawiony za nim 2 tygodnie pdzniej 15 maja
2001r. W zwigzku z tym, Ze zatrzymano go 2 maja a Polska zaczela go poszukiwa¢ 2 tygodnie p6zniej, uwaza, ze doszlo
do jakiego$ rodzaju manipulacji. Dodal, ze zostal zatrzymany za co$ innego, a odpowiadal za co$ innego. Zarzuty, o
ktore zostal pomoéwiony, grupa i inne wymysly, zostaly sformutowane po jego zatrzymaniu, kiedy siedzial w areszcie,
one nie byly podstawa jego zatrzymania. Zeznal, ze wyjechal z Polski w 1998 r. ze wzgledow zawodowych, w tym czasie
nie toczylo sie przeciwko niemu zadne inne postepowanie karne, bynajmniej nic o tym nie wiedzial. W czasie trwania
tymczasowego aresztowania nie odbywat kary w innej sprawie. Nie wie za jakie zarzuty zostal zatrzymany, by¢ moze
do zabdjstwa N.. Zeznal, ze chodzil do lekarza, mial problemy psychiczne. W areszcie korzystal z pomocy psychiatry,



ktory sam do niego przychodzil. W R. w celach pojedynczych byt problem z powietrzem, bo tam nie ma okien, to
powodowalo np. ze uciekaly mu litery przy pisaniu listu. Caly czas trapily go tam dolegliwo$ci. Pamieta, ze ile razy byl
lekarz to tyle razy byl u lekarza. Po opuszczeniu aresztu nie leczyt sie na dolegliwo$ci ujawnione w areszcie. W toku
tymczasowego aresztowania nie widywat sie z dzieckiem, nie bylo ani jednej wizyty dziecka. Chyba raz czy dwa razy w
miesigcu byly widzenia. Byl z konkubina tyle lat, a po wyjsciu z aresztu nie dogadywali sie, byly dwa inne $wiaty.

Uzupelniajaco, przed zamknieciem przewodu sadowego, wnioskodawca zeznat o warunkach przebywania w celi.
Wskazal na brak powietrza, pomijajac rozlake i odizolowanie. Czesto wydawalo mu sie, ze jest sam na §wiecie. Nie bylo
glosow, okna w celi sa mleczne, Ze nic nie widac¢. Jak B. O. wyslala mu zdjecia syna to zobaczyl, ze w ogdle sa kolory
na $wiecie. Przez brak powietrza i wyalienowanie nastepowaly zaburzenia psychiczne. Skutkiem tego mogto by¢ to,
ze nie wychodzil na jakie$ widzenia. Zeznal, Ze nie pamieta tego, aby B. byla na widzeniach z synem. Nie pamieta ani
razu widzenia z synem. Jedyna jego pamiec z tych 5 lat to kilka dni, pierwszy dzien pobicie w A. i areszt, drugi dzien
to R. i pobicie przez pana M., ktéry dusil go jak straznicy wyprowadzali go pod pretekstem, ze do mecenasa. Trzeci
dzien, to dwa pobicia w R.: jedno w celi, drugie panowie w kominiarkach. Zeznal, ze R. kojarzy mu sie z restrykcjami
poniewaz jakiekolwiek wyj$cie z celi wiazalo sie z tym, ze musial przez okienko wystawié rece na zewnatrz, byt skuwany,
wychodzil z celi, skuwano mu nogi, przytwierdzano lancuchy do rak i nég. Jego wyjécie to byla godzina spaceru, ale tez
u gory nad spacerniakiem byla krata tak, ze czlowiek §wiata nie widzial. Czul sie tak jakby byl wiezniem w wiezieniu. By}
w oddzielnym budynku, ktéry stal nie wiadomo gdzie, byl zamkniety w malutkiej celi. Bylo tak, ze w lato sie gotowal,
a w zimie bylo zimno. Skraplala sie woda na szybach, nie mial czym oddychaé. Cela miala powierzchnie 2 na 3, bylo
tam Zelazne 16zko, stol na stale przymontowany do Sciany i podlogi, taboret na stale przymocowany do podlogi oraz
lazienka. Do chodzenia bylo bardzo malo miejsca. Nie mozna bylo zrobi¢ dwéch krokéw do przodu czy do tylu. Na
spacery wychodzil w laficuchach. To byl pojedynczy spacerniak, przez wiele lat byt sam. Czasami mial wszystkiego
dosy¢, tak, ze w ogdle nie chcial aby kto$ do niego przychodzil.

Dokonujgc analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje:

Na uznanie za w pelni wiarygodne zastluguja przede wszystkim depozycje wnioskodawcy w zakresie w jakim odnosi
sie on do samego faktu brutalnego, zwigzanego z pobiciem zatrzymania go na terenie A., zastosowania tymczasowego
aresztowania oraz osadzenia w areszcie Sledczym. Powyzsze koresponduje bowiem z zeznaniami 6wczesnej konkubiny
wnioskodawcey - B. O., ktéra znajdowala sie w centrum catego zdarzenia i potwierdzila wersje wydarzen Z. W.
(1). Swiadek wskazala, ze na skutek pobicia, wnioskodawca doznal wielu obrazen, byt zakrwawiony, zapuchniety
i nie przypominal samego siebie. Na uznanie za wiarygodne zasluguja rowniez zeznania wnioskodawcy dotyczace
dyskomfortu zwigzanego z pobytem w areszcie Sledczym, wynikajacym z rozlaki z partnerka i synem oraz p6zniejszymi
jego problemami adaptacyjnymi. Zeznania te sg spojne, logiczne i konsekwentne, a takze w wielu aspektach zazebiaja
sie z zeznaniami B. O.. Emocjonalny wydzwiek wypowiedzi Z. W. (1), potwierdzal ujawniona w nich werbalnie
wiez, jaka laczyla wnioskodawce z rodzing, co czyni zeznania dotyczace silnej relacji rodzinnej wiarygodnymi. Nie
ulega watpliwosci, ze stosowanie tymczasowego aresztowania odbilo sie negatywnie na usposobieniu Z. W. (1),
zaburzylo jego poczucie bezpieczenstwa i przyczynilo sie do pdZzniejszego wycofania ze spoleczenstwa. Jest to typowa,
negatywna konsekwencja pobytu w areszcie $ledczym, zwlaszcza w odniesieniu do osoby gwaltownie pozbawionej
relacji rodzinnych i towarzyskich, ktora dotychczas funkcjonowata w warunkach wolno$ciowych.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci wnioskodawcy dotyczace warunkow, jakie panowaly w areszcie o zaostrzonym
rygorze oraz probleméw psychicznych, jakich doznawal, mierzac sie z wiezienng codzienno$cia. Osadzeni oznaczeni
statusem (...), naleza do najbardziej niebezpiecznych przestepcow, wobec ktorych ze wzgledow prewencyjnych
winno sie stosowac specjalne, restrykcyjne procedury. Sam fakt osadzenia niewinnej osoby jest dalece krzywdzgcym
zdarzeniem, jednakze zaostrzony rygor tymczasowego aresztu jest okolicznoScia, ktéra dodatkowo poteguje
negatywne przezycia. Z kolei, klopoty zdrowotne na jakie uskarzal sie wnioskodawca, znajduja potwierdzenie na
kartach jego akt osobowych, nadestanych z aresztu $ledczego, z ktérych jasno wynika, iz aresztowany wielokrotnie
zglaszal problemy natury psychicznej, czesto odwiedzal go rowniez psychiatra. Problem ten, potwierdzila rowniez
6wczesna partnerka Z. W. (1), ktéra w swoich zeznaniach wskazala, ze zauwazyla, iz wnioskodawca na widzeniach



dziwnie sie zachowywal, nieskladnie mowil, byl zamkniety w sobie, a czesto nawet nie chcial widzieé¢ zaréwno jej, jak
i swojego syna. Uplywajacy czas, a takze wycofanie sie Z. W. (1) z zycia spolecznego, przyczynilo sie ostatecznie do
rozpadu jego dlugoletniego zwigzku, co bez watpienia stanowilo znaczng dolegliwo$é dla wnioskodawcy.

Sad nie mial takze podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznan wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzil, ze
podczas pobytu w areszcie zostal kilkakrotnie pobity przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Wprawdzie zeznania te
nie maja pokrycia w zadnym innym materiale dowodowym, nie mniej jednak trudno tez oczekiwa¢ aby taki material
zostat w jakikolwiek sposdb utrwalony. Wszak z zeznan wnioskodawcy wynika np., ze zdarzenia mialy miejsca tam
gdzie nie bylo kamer, albo w gronie funkcjonariuszy, w ktérym, co oczywiste, jeden na drugiego nie donosil. ROwniez
fakt, ze wnioskodawca do$¢ dokladnie opisal zdarzenia polegajace na pobiciu go, zrelacjonowal je szczegdtowo i
emocjonalnie, Swiadczy, zdaniem Sadu, o jego wiarygodno$ci w tym zakresie. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze
wnioskodawca mogt przyczynié sie do tych zdarzen zachowujac sie w spos6b niewlasciwy wobec funkcjonariuszy, nie
mniej jednak nie moze to usprawiedliwiaé¢ brutalnego zachowania straznikow wieziennych. Z kolei polecenie stania na
$niegu boso, to nie tylko forma znecania sie fizycznego, ale takze ponizania osadzonego. Wszystko to, zdaniem Sadu,
moglo wywola¢ u wnioskodawcy opisywane przez niego poczucie krzywdy, traumatycznych przezyé, upodlenia, tym
bardziej, ze przebywal w areszcie o zaostrzonych rygorach, a miat §wiadomo$¢ tego, ze jest niewinny.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy takze w tym zakresie gdzie zwrocil uwage na to, ze zostal zatrzymany za co
innego, a odpowiadal za co innego. Faktem jest bowiem, ze w dniu 2 maja 2001 r. Z. W. (1) zostal zatrzymany na
podstawie listu gonczego wystawionego w dniu 24 lipca 1998 r. w sprawie VI Ds. 19/98 dot. zabojstwa W. N., natomiast
dopiero 2 tygodnie p6zniej przedstawiono mu zarzuty, tymczasowo aresztowano i wydano list goficzy w sprawie VI
Ds. 54/00, w ktorej ostatecznie, po dwukrotnym uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
po 15 latach procesu, postepowanie zostalo umorzone z uwagi na przedawnienie karalnosci czynow.

Sad natomiast uznal za niewiarygodne zeznania wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze w trakcie tymczasowego
aresztowania nie widzial sie ani razu z synem. Zaréwno z akt sprawy sygn. VIII K 130/14, jak tez z akt osobowych
wnioskodawcy, nadestanych z AS W. B. wynika, ze syn przyjezdzatl z matka na widzenia do ojca i do takich
widzen dochodzilo. Wnioskodawca nawet pisal wnioski do Dyrektora AS o dhuzsze widzenia z dzieckiem i byly one
uwzgledniane.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcy, w ktérych zaprzeczal, ze nie wiedzial, Ze jest poszukiwany przez
polskie organy Scigania. Z zeznan $wiadka B. O. wynika, ze wyjazd do A. nastapil po jakims$ czasie od przeszukania
mieszkania przy ul. (...). Nalezy mie¢ na uwadze to, ze inne osoby, ktére mialy tozsame badz zblizone do wnioskodawcy
zarzuty dotyczace zabojstwa W. N., w tamtym czasie byly juz zatrzymane i tymczasowo aresztowane, o czym z
pewnoscia wnioskodawca wiedzial, tym bardziej, ze byly to osoby mu znane. Zeznania wnioskodawcy dotyczace
powodéw opuszczenia Polski, co mialo byé zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza, sa, w
ocenie Sadu, nielogiczne, niespdjne, a zlozona do akt sprawy dokumentacja, ktéra mialaby potwierdzaé¢ wersje
wnioskodawcy, dowodzi tylko kilku zakup6w dokonanych w 2000 r. w firmie (...). Zakupow takich wnioskodawca
mogl jednak dokonac takze przebywajac na terenie Polski.

Swiadek B. O. — byla konkubina Z. W., potwierdzila jego relacje odnoénie przyczyn rozpadu zwigzku co mialo byé
zwigzane ze zbyt dlugim pobytem w areszcie, a nadto zeznania dotyczace cierpieni wnioskodawcy z powodu rozlaki z
dzieckiem, jego dziwnego zachowania w areszcie. Takze okoliczno$ci dotyczace pobicia wnioskodawcy na terenie A.
opisane przez B. O., koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy. W powyzszym zakresie Sad uznat zeznania §wiadka
za wiarygodne jako jasne i rzeczowe. Natomiast w zakresie w jakim $wiadek opisywala przyczyny wyjazdu z Polski,
brak §wiadomosci co do poszukiwania Z. W. przez policje, Sad nie uwzglednil zeznan B. O. jako nielogicznych i
sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym. M.in. protokolem przeszukania mieszkania przy
ul. (...), z ktérego wynika, ze podczas czynnos$ci przeszukania B. K. byla obecna, a nadto w wyniku przeszukania
zabezpieczono liczne dokumenty i pienigdze w kwocie kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Trudno zatem uznaé za logiczne
twierdzenia §wiadka, ze nie przekazala Z. W. szczegélowej relacji z przeszukania oraz powodow tej czynnoSci, a takze



zabezpieczonych rzeczy. Z protokolu wynika do jakiej sprawy zostaly zabezpieczone przedmioty, a protokol zostal
przez B. O. podpisany. (k.162-173)

Ponadto, Sad dat wiare ujawnionym w toku postepowania dokumentom szczegdlowo opisanym w postanowieniu o
zaliczeniu materialu dowodowego, w tym wytworzonym w toku postepowania zakonczonego wydaniem przez Sad
Okregowy w Warszawie wyroku z dnia 30 grudnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VIII 130/14 oraz podczas osadzenia
wnioskodawey w Areszcie Sledezym — ich wiarygodnoéé nie byta bowiem kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

wniosek o zado$¢uczynienie Z. W. (1) z dnia 9 lutego 2018 roku, zmodyfikowany nastepnie pismem jego pelnomocnika
z dnia 21 sierpnia 2018 roku zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 552 § 4 k.p.k., oskarzonemu przystuguje odszkodowanie i zado$cuczynienie w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania opiera sie na
zasadzie ryzyka. Niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore
bylo stosowane z obraza przepisoOw rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwos$é, ktorej nie powinien on doznaé, w Swietle caloksztaltu okolicznoSci ustalonych w sprawie, a
takze, w szczeg6lno$ci prawomocnego jej rozstrzygniecia (vide: uchwala SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. I KZP
27/99, wyrok SN z dnia 22.02.2018 r. IT KK 344/17).

Analiza materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie pozwolila na uznanie, ze tymczasowe
aresztowanie stosowane wobec Z. W. (1) bylo niewatpliwie niestuszne o czym $wiadcza nastepujace okoliczno$ci:

- w okresie od 15 maja 2001 roku do 28 grudnia 2005 roku, wobec Z. W. (1) stosowane bylo tymczasowe aresztowanie,
ktére nie wynikalo w jakimkolwiek stopniu z jego zachowania;

- wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 30 grudnia 2016 roku, sygn. VIII K 130/14 z powodu przedawnienia karalno$ci,
umorzono toczace sie wobec Z. W. (1) postepowanie karne, wezedniej za$ z czesci zarzutow zostal on prawomocnie
uniewinniony.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom Prokuratora, wnioskodawca nie przyczynil sie do stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania przez to, ze byl poszukiwany w sprawie VIII K 130/14 listem gonficzym. Wbrew tresci
uzasadnienia zawartego w postanowieniu Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 15 maja 2001 r.,
ktérym zarzadzono poszukiwania Z. W. (1) listem gonczym, nie ukrywal sie on wowczas w przedmiotowej sprawie
przed organami $cigania i nie utrudnial przez to prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego. Bylo to
niemozliwe poniewaz Z. W. (1) od dnia 2 maja 2001 r. pozostawal juz zatrzymany do innej sprawy i jego miejsce
pobytu bylo Prokuratorowi znane. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze juz dnia nastepnego Prokurator wystapil o
jego wydanie nie tylko do sprawy, do ktérej pierwotnie Z. W. (1) zostal zatrzymany, ale i do sprawy sygn. VIII K
130/14. Nadto wnioskodawca nie mogt ukrywac sie do wskazanej sprawy i przez to utrudniaé prowadzonego przeciwko
niemu postepowania albowiem zarzuty w sprawie VIII K 1230/14 zostaly mu postawione dopiero w dniu 14 maja
2001 r., wezeéniej zadne postepowanie, ktére mialby utrudniaé¢ nie bylo przeciwko niemu prowadzone. Abstrahujac
od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze wnioskodawca w jakikolwiek sposob przyczynil sie do jego tymczasowego
aresztowania, trudno uzna¢ za sprawiedliwe i sluszne utrzymywanie tego $rodka zapobiegawczego przez okres 4
lat i 8 miesiecy, w sytuacji gdy za zaden z czynow po 15 latach procesu, wnioskodawca nie zostat ukarany ani nie
stwierdzono jego winy. Zar6éwno organy $cigania, jak i wymiaru sprawiedliwo$ci powinny dba¢ o to, zeby tymczasowe
aresztowanie nie przekroczylo rozsadnego czasu i s3 obowigzane do rozwazenia stosowania alternatywnych §rodkow
zabezpieczajacych prawidlowy tok postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze juz we wrze$niu 2003 r. kiedy Sad Apelacyjny
w Warszawie przedluzal tymczasowe aresztowanie wobec Z. W. (1), wytkngl Sadowi Rejonowemu opieszalosé
postepowania i zobowigzat go do takiego planowania rozprawy aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym



terminie i realizowalo dyrektywe okreslona w art. 2 §1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Nie mniej jednak powyzsze, nalezy zaznaczy¢ na marginesie, albowiem, jak wskazano wyzej, Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie stoi na stanowisku, ze Z. W. (1) nie przyczynil sie do zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania w sprawie VIII K 130/14, za$ analiza akt prowadzi do wniosku, ze tak skumulowane w przeciagu 2 dni
czynnosci jak przedstawienie mu zarzutdw, zastosowanie tymczasowego aresztowania i wydanie listu goniczego, bylo
spowodowane konieczno$cig objecia przedmiotowej sprawy wnioskiem ekstradycyjnym.

W realiach przedmiotowej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwoéci to, ze na skutek tymczasowego aresztowania, Z. W.
(1) poniost szkode niematerialng (krzywde), ktérej powstanie pozostaje w $cistym zwiazku przyczynowo — skutkowym
z pozbawieniem go wolnosci, co czyni zgloszone przez niego roszczenie o zado$éuczynienie usprawiedliwionym.

Okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, w ocenie Sadu, uzasadniaja tez przyznanie wnioskodawcy
zado$Cuczynienia w pelnej wnioskowanej przez niego wysokosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym postepowan o zado$cuczynienie nie ulega watpliwosci, ze
przeslanki dotyczace wysokosci zasadzonego zado$Cuczynienia musza wynikaé bezposrednio z okolicznoéci
zwigzanych nierozerwalnie ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. ZadoSéuczynienie za doznang krzywde to
odszkodowanie za szkode niematerialng, a stanowia ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem
pozbawienia wolnosci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami pozbawionymi wolnosci, dolegliwe warunki
odbywania kary). Przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia za krzywde nalezy braé¢ pod uwage wszystkie ustalone
w sprawie okoliczno$ci rzutujace na okreSlenie rozmiaru krzywdy osoby pozbawionej wolno$ci, w tym zwlaszcza
okres izolowania od spoteczenstwa, ktéry w miare rozciagania sie w czasie, wzmaga doznanie krzywdy. Nalezy brac
réwniez pod uwage status spoleczny i zawodowy wnioskodawcy. ZadoS§éuczynienie powinno by¢ odpowiednie - suma
odpowiednia to taka, ktéra co najmniej rOwnowazy przezycia zwigzane z tymczasowym aresztowaniem (vide m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2014 roku sygn. akt IT AKa 88/14).

Kodeks postepowania karnego nie okresla ani zasad, ani podstaw, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia za krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. Dla wykladni pojecia
"zadoSéuczynienie", o jakim mowa w art. 552 k.p.k., miarodajne sa przepisy prawa cywilnego, a zwlaszcza art. 445
§ 1 k.c., z ktorego wynika, ze zado$cuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Pojecie to ma charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoScia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Musi ono
odpowiadaé nie tylko subiektywnym oczekiwaniom wnioskodawcy, ale tez wspolczesnym standardom spoleczenistwa.
Winno by¢ zatem ustalone z umiarem, w rozsagdnych granicach przystajacych do aktualnych warunkéw zycia
i przecietnej stopy zyciowej ludzi. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej w tego typu sprawach, wysokosé
zado$éuczynienia z jednej strony powinna stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, z drugiej za$ nie moze by¢ zrodlem
wzbogacenia (vide wyrok SN z 9.02. 2000 r., III CKN 582/98, pub. LEX 58776). W przedmiotowej sprawie takim
kryteriom odpowiada, w ocenie Sadu, kwota 336 000 zl, co stanowi w zaokragleniu kwote 6 000 z} za kazdy miesigc
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania.

W ocenie Sadu, w Swietle powyzej wskazanych kryteriow nie ulega watpliwosci, ze Z. W. (1) doznal ponadprzecietnej
krzywdy na skutek stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

W pierwszej kolejnoSci podnies$¢ nalezy, ze wnioskodawca zostal dlugotrwale pozbawiony wolnoéci - na okres prawie
4 lat i 8 miesiecy, za§ w chwili zatrzymania miat 34 lata. Byl wiec mlodym, ukladajacym sobie zycie mezczyzna,
ktory prowadzit dobrze prosperujaca firme i odnosit wiele sukceséw zawodowych. Na skutek pozbawienia wolnosci,
wnioskodaweca nie tylko utracil mozliwo$é zarobkowania, ale przede wszystkim zostal odizolowany od swojej rodziny
i znajomych, co w konsekwencji doprowadzilo do rozpadu jego dlugotrwalego — bo prawie 12-letniego - zwiazku.
Z. W. (1) mial rowniez maloletniego syna, z ktorym laczyly go silne wiezy emocjonalne. W chwili zatrzymania, jego
potomek mial zaledwie 5 lat i na ten moment szczegblnie potrzebowal opieki ze strony ojca. Sad nie stracit z pola



widzenia, ze tak dlugi okres nieobecnosci rodzica w zyciu dziecka jest niezwykle ciezko nadrobi¢, a odbudowanie
relacji moze zajac wiele lat. Powyzsze, potwierdzil rowniez sam wnioskodawca, ktéry w swoich zeznaniach podkreslal,
ze przed osadzeniem go w areszcie $ledczym, praktycznie nie rozstawat sie z synem. Obecnie jednak, w dalszym
ciggu probuje nadgonié utracony czas. Podczas tymczasowego aresztowania konkubina wnioskodawcy wraz z synem -
ktdrzy zamieszkiwali w W. - odwiedzali go w ograniczonym zakresie, albowiem Z. W. (1) przebywal w odleglosci, ktéra
utrudniala systematyczny kontakt. Wnioskodawca przebywal bowiem przez wiekszoéé czasu w Areszcie Sledczym
w R.. Nie ulega watpliwosci, ze w warunkach wolno$ciowych kontakt miedzy czlonkami rodziny nie jest dotkniety
ograniczeniami wynikajacymi z rygorow stosowania tymczasowego aresztowania i jedynie od woli jej czlonkéw zalezy
czestotliwo$¢ spotkan. Z tego tez wzgledu, izolacja wnioskodawcy, dla ktérego wiezy rodzinne osadzone sg i byly
wysoko w hierarchii warto$ci, niewatpliwie stanowila dla niego znaczny emocjonalny uszczerbek.

Okreélajac stopien doznanej krzywdy, Sad mial takze na uwadze, ze Z. W. (1), trafiajac do Aresztu Sledczego
zakwalifikowany zostal, jako przestepca szczeg6lnie niebezpieczny i jako taki przebywal w areszcie do dnia 2 marca
2005 roku. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze osadzeni ze statusem (...) stacjonuja w ciasnych, mocno okratowanych
i calodobowo monitorowanych celach, a prywatno$¢ w nich jest pojeciem abstrakcyjnym. Czeste wizyty strazy
wieziennej, codzienne sprawdzanie rzeczy osobistych, zakaz udzialu w zajeciach sportowych, a takze spacery
odbywajace sie w kajdankach i w towarzystwie funkcjonariuszy, niewatpliwie dodatkowo potegowaly traumatyczne
przezycia wnioskodawcy. Kilkuletnie odosobnienie nieslusznie aresztowanego czlowieka w takich warunkach,
osiggalo stan dolegliwo$ci, ktéry mozna nazwaé nieludzkim traktowaniem. Zeznania wnioskodawcy, w zakresie w
jakim opisal on swoje odczucia, ktére towarzyszyly mu podczas izolacji, w tym poczucie upodlenia, byly w peli
uzasadnione zaistniala sytuacja, tym bardziej, ze wnioskodawca doznal w trakcie pobytu w areszcie takze przemocy
ze strony funkcjonariuszy. Faktem notoryjnym jest takze, iz rodowisko wiezienne jest niezwykle brutalnym i czesto
pozbawionym ludzkich odruchéw miejscem, a zaostrzony rygor dodatkowo nasilal negatywne emocje.

Sad, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, mial takze na uwadze, ze na skutek tymczasowego
aresztowania, Z. W. (1) doznal typowych dla aresztowanego ograniczen w sferze swobod obywatelskich, zwigzanych z
brakiem mozliwo$ci decydowania o swoim losie, wyboru rytmu funkcjonowania, pozywienia, towarzystwa, rozrywki,
swobody porozumiewania sie. Pobyt w areszcie §ledczym uniemozliwil wnioskodawcy rowniez kontynuowanie Sciezki
zawodowej. W przypadku prowadzacego uregulowany tryb zycia czlowieka, uznaé nalezy, ze stopien tych dolegliwosci,
a co za tym idzie doznanej krzywdy byl znaczny, albowiem Z. W. (1) zmuszony byl do przebywania w warunkach,
dalece odbiegajacych od tych, ktore znal na co dzien.

Odnoszac sie do stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy po opuszczeniu aresztu Sledczego, wskazac nalezy, ze
wystepujace u niego zaburzenia lekowe, a takze objawy wycofania sie ze spoleczenstwa, niewatpliwie stanowia wyraz
traum i upodlen, jakich Z. W. (1) doznal na skutek dlugotrwalego przebywania w warunkach izolacji, w tym o
zaostrzonym rygorze. Wnioskodawca wigze bezposrednio negatywne skutki zdrowotne z pobytem w areszcie, co
jest naturalnym nastepstwem wydarzen, ktére go spotkaly. Tak dlugie przebywanie w warunkach odosobnienia,
niewatpliwe wplywa na osobowos$¢ czlowieka, a czesto calkowicie go zmienia. Proces adaptacyjny i powro6t do
normalnego zycia niekiedy zajmuje sporo czasu i wymaga duzej ilo$ci pracy, co Sad rowniez wzigl pod uwage przy
okreslaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Wskazane powyzej okolicznosci w postaci przebywania wnioskodawcy w areszcie o zaostrzonym rygorze, okresu
stosowania tymczasowego aresztowania, negatywnych nastepstw w zakresie kontaktu z rodzina, braku swobody
- stanowigcych naturalny, ale zarazem bardzo dotkliwy skutek pozbawienia wolnoSci w warunkach stosowania
tymczasowego aresztowania, w ocenie Sadu uzasadniaja uznanie, ze Z. W. (1) na skutek tymczasowego aresztowania
odnibst cierpienia i dolegliwo$ci znacznie wyzsze anizeli przecietne. Ustalenia te skutkuja przyjeciem, ze kwotg
zado$éuczynienia, adekwatna do krzywdy doznanej podczas stosowania wobec Z. W. (1) tymczasowego aresztowania
przez okres 4 lat, 7 miesiecy i 13 dni (od daty wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w sprawie VI Ds.
54/00, potem VIII K 130/14), jest wnioskowana przez niego kwota 336.000 zlotych.



W zwigzku z powyzszym, wniosek Z. W. (1) o zadoé¢uczynienie z dnia 9 lutego 2018 roku — zmodyfikowany nastepnie
pismem jego pelnomocnika z dnia 21 sierpnia 2018 roku, nalezalo uwzglednié¢ w pelnej wysokosci.

Stosownie do treSci art. 55484 k.p.k., postepowanie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie jest wolne od kosztow
sadowych, w zwigzku z powyzszym, Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



