Sygn. akt XIIT U 1324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Mlynski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy L. T.i M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu sktadek
na skutek odwotania L. T.i M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia 24 lutego 2016 r. nr (...)

zmieniana zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze orzeka, ze L. T. i M. T., jako spadkobiercy nie
odpowiadaja, ze zobowigzania spadkodawcy W. T. zmarlego w dniu 13 listopada 2012 r. w lgcznej
kwocie 12.825,60 zI (dwanascie tysiecy osiemset dwadziescia pieé zlotych 60/100) z tytulu skladki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Sygn. akt XIIT U 1324/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. decyzja z dnia 24 lutego 2016 . orzekl, ze L. T. oraz M. T. jako spadkobiercy
W. T. odpowiadaja solidarnie za zobowigzania spadkodawcy w lacznej kwocie 12.825,60 zl, w tym skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8.175,60 zt z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od marca 2006 r do pazdziernika 2009 r. oraz w kwocie 4.650,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien
13 listopada 2012 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniesli L. T. i M. T., zarzucajac jej bledne ustalenia faktéw odno$nie istnienia
zadluzenia w oplacaniu skladek za ubezpieczenie zdrowotne przez platnika W. T. oraz razace naruszenie przepisow
art. 9 i art. 35 kpa. Odwolujacy sie podkreslili, iz W. T. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o zezwolenie
nr (...) z dnia 6 sierpnia 1997 r. Zezwolenia takie przestaly obowigzywaé pod rzadami ustawy o posérednictwie
ubezpieczeniowym z 22 maja, ktoéra weszla w zycie 1 stycznia 2004 r. Odwolujacy sie zajeli stanowisko, ze W. T.
prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie zezwolenia od dnia jego wydania do 31 grudnia 2004 r., do dnia
obowigzywania tego zezwolenia, tak wiec nie mogl zalegac z oplacaniem skladek za ubezpieczenie zdrowotne za okres
2006-2009. Dalej odwolujacy sie wskazali, iz W. T. od 2000 r. chorowal na bialaczke i bardzo czesto przebywal



na dhugich zwolnieniach lekarskich, w tym m.in. od kwietnia do pazdziernika 2009 r., tj. okresie uwzglednionym w
zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jej oddalenie, wyjas$niajac, iz decyzja zostala wydana na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2013 1., poz. 1442) oraz art. 100 § 11 2 i art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2012 1., poz. 749) i w jego ocenie jest prawnie i faktycznie uzasadniona.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. T. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza Agencja (...) w oparciu o zezwolenie nr (...) z dnia 6 sierpnia 1997 r.
Ubezpieczony figurowal w rejestrze agentéw ubezpieczeniowych jako osoba fizyczna wykonujaca czynnosci agencyjne,
w imieniu agenta Agencja (...) nr w rejestrze agentoéw ubezpieczeniowych (...), wpisany na wniosek (...) S.A. Wpis
nastgpil w dniu 25 czerwca 2004 r., natomiast wykre$lenie 1 czerwca 2005 r. (k. 30 a.s.) W. T. przerwal prowadzenie
dzialalnoSci z powodu choroby — cierpial na bialaczke. W zwigzku z choroba przebywal w szpitalach i na zwolnieniach
lekarskich — co roku co najmniej kilkadziesiat dni. Z uwagi na postepowanie choroby, nie wrécil on do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Faktycznie po wykreSleniu z ewidencji agentow ubezpieczeniowych w czerwcu 2005 r. W.
T. nie podjal dalszych krokdéw, aby wykonywa¢ te dzialalno$¢. (zeznania L. T. i M. T. k. 61-62 a.s.)

Zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej do ZUS na druku (...) W. T. dokonat na od 31 sierpnia 1998 r. Oplacil skladki
na FUS i chorobowe za okres od stycznia do czerwca 1999 r., za$ skladki na FUZ oplacil za okresy od maja do grudnia
2002 1., od stycznia do sierpnia 2003 r., za pazdziernik 2003 r. i okres od stycznia do maja 2006 r. (k. 10 tom IT a.r.)

Jednocze$nie od 21 czerwca 1999 r. do 30 wrze$nia 2008 r. W. T. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Przedsiebiorstwie Handlu Zagranicznego (...) S.A. (k. 14 tom II a.r.) i od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 lipca 2010 r.
w (...). (k. 51a.s.)

W. T. zmarl w dniu 13 listopada 2012 r. Spadek po nim nabyli Zona L. T. oraz syn M. T. w udzialach po V2 czeéci kazde
z nich. W klad masy spadkowej wchodzil udzial wynoszacy V2 czeSci nieruchomosci potozonej w miejscowosci W..
Wartoé¢ dziedziczonych udzialoéw w masie spadkowej wynosil po 260.000,00 zl kazdy. (k. tom I a.r.)

Po przeprowadzeniu analizy konta zmarlego W. T., organ rentowy stwierdzil zaleglo§¢ skladkowa na ubezpieczenie
zdrowotne w lacznej kwocie 12.825,60 zl. W dniu 25 maja 2015 r. organ rentowy skierowal do L. T. i M. T.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania o przeniesieniu na spadkobiercow zmartego W. T. odpowiedzialnosci za
zobowigzania W. T. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. (k. 25 tom I a.r.) W dniu 26 sierpnia
2015 r. organ rentowy poinformowat spadkobiercéw o zakoniczeniu postepowania. (k. 19 tom I a.r)

Zaskarzona decyzja z 24 lutego 2016 r. organ rentowy orzekl, iz L. T. oraz M. T. jako spadkobiercy W. T. odpowiadaja
solidarnie za zobowigzania spadkodawcy w lacznej kwocie 12.825,60 zl, w tym skladki na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 8.175,60 zl z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2006 r do
pazdziernika 2009 r. oraz w kwocie 4.650,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 13 listopada 2012
r.(k.1tomIa.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i
zeznania odwolujacych sie. Zeznania Sad uznal za jasne i szczere, jak rowniez logicznie korelujace z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji za stanowigce warto$ciowe zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie niniejszej sprawy spornym byto czy spadkobiercy W. T. winni ponosi¢ solidarnie odpowiedzialnoé¢ za
stwierdzone przez organ rentowy zaleglosci skladkowe na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia przez W. T.
dzialalnoSci gospodarczej — za okres od marca 2006 r. do pazdziernika 2009 r.



Organ rentowy zajal stanowisko, Ze zona zmarlego L. T. oraz jego syn M. T. winni przeja¢ majatkowe prawa i obowigzku
spadkodawcy z tytulu skladek.

Odwolujacy sie podniesli z kolei, iz W. T. z uwagi na stan zdrowia w spornym okresie nie wykonywal faktycznie
dzialalnoSci gospodarczej, wobec czego nie podlegal z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, a w
konsekwencji nie powinien oplacaé skladki zdrowotne;.

W ocenie Sadu zasadnym jest stanowisko zajete przez odwotujacych sie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, jezeli nie posiadajg innych tytuléw do ubezpieczen.

Jak wynika z art. 13 ust 4. powyzszej ustawy ,0soby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”.

Zgodnie za$ z art. 66 ust. 1 pkt c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 581 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
sg osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspoétpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 82 powyzszej ustawy mozna sformulowac zasade, zgodnie z kt6ra, jezeli ubezpieczony posiada wiecej
niz jeden tytul do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, podlega temu ubezpieczeniu z kazdego z tych tytutow.
W przypadku gdy w ramach jednego z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w
art. 66 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychdd, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest
oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Jak natomiast wynika z art. 69 tejze ustawy, obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktorych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1lit. ai c-i, powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

W ocenie Sadu kluczowym na gruncie niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy faktycznie na koncie W. T. winna zaistnieé
za sporny okres zaleglo$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy sie podnosili bowiem, ze faktycznie
w spornym okresie nie wykonywal on dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazaé nalezy, ze z dniem 20 wrze$nia 2008 r. prawodawca zmienil ustawe z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584), przez dodanie przepisu art. 14a, umozliwiajacego
przedsiebiorcom, ktoérzy nie zatrudniaja pracownikéw, zawieszanie dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, gdy nie
moga jej czasowo wykonywaé, bez potrzeby decydowania o jej zakonczeniu. Do czasu tej zmiany legislacyjnej
(dokonanej ustawg z 10 lipca 2008 r., Dz. U. Nr 141, poz. 888) pojecie "zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci”,
skutkujace ustaniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego, wykladane bylo jednolicie. Przyjmowano, ze obowiazek
ten wynika z rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci, natomiast kwestie zwiazane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, zglaszaniem przerw, maja znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o
podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom. Warto tez doda¢, ze omawiana zmiana stanu prawnego niewiele zmienila
w sytuacji przedsiebiorcow na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, gdyz nadal zasadniczym przepisem pozostaje
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym podlegaja osoby "prowadzace" pozarolnicza dzialalnosé. Nadal wiec obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci, totez i aktualnie
osoby faktycznie nieprowadzace takiej dzialalnoSci nie podlegaja ubezpieczeniu, nawet jesli dokonaly wpisu do
ewidencji i odpowiednio osoby, ktére nie zglosily tej dzialalnoéci w organie ewidencyjnym, ale ja prowadza,



objete sa obowiazkiem ubezpieczenia. Nadto o ile wpis do ewidencji dzialalno$ci zawieszenia wykonywania tej
dzialalnoSci ma charakter konstytutywny w sferze ubezpieczen spolecznych (ustanie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego i obowigzku oplacania skladek), jest wiec zdarzeniem prawnym a nie okolicznoécia faktyczng, o tyle
zaprzestanie prowadzenia (niewykonywanie) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w rozumieniu art. 13 ust. 4
ustawy systemowej, jest oceniane w sferze faktow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2011 r., II UK
377/10, OSNP 2012/15-16/203).

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. (Dz.U.2015.584) o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, jest zarobkowa dzialalno§¢é wytworcza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W ocenie Sgdu odwolanie L. T. i M. T. zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem udowodnili oni, ze faktycznie W.
T. w spornym okresie nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz z dniem 1
czerwca 2005 r. W. T. zostal wykreSlony z rejestru agentéw ubezpieczeniowych. Prowadzona przez niego dzialalno$¢
gospodarcza polegala za$ jedynie na prowadzeniu dzialalnoSci ubezpieczeniowej, nigdy nie wykonywat on czynnosci
wykraczajacych poza taka dzialalno$é. W czasie wykreslenia ze spisu agentéw ubezpieczeniowych odwolujacy sie byl
juz chory na bialaczke, podlegal leczeniu szpitalnemu (w tym chemioterapii) i regularnie przebywal na zwolnieniach
lekarskich. Z uwagi na stan zdrowia nie prowadzil on dalej tej dzialalno$ci, nie wykonywal réwniez zadnych czynnoSci
majacych sugerowac wole jej kontynuacji. Fakt oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne za styczen-maj 2006 r.
oraz formalnego zawieszenia dzialalno$ci dopiero od 14 pazdziernika 2009 r. nalezy uznaé za konsekwencje obnizone;j
dbalosci o interesy prawne, spowodowanej konieczno$cig po$wiecenia sie leczeniu choroby nowotworowej, ktora w
konsekwencji doprowadzila do zgonu w dniu 13 listopada 2012 r. W ocenie Sadu zostalo jednak udowodnione, iz
faktycznie w spornym okresie nie wykonywal on dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przyjecie takiego stanowiska w sprawie potwierdza linia orzecznicza Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. (I UK 196/15) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz skoro obowiazek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg (art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci, to w konsekwencji o wylgczeniu z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dzialalno$ci. O istnieniu obowigzku ubezpieczenia decyduja konkretne okolicznoSci sprawy, w ktorych
dokonywana jest ocena, czy w danym okresie dzialalno$¢ rzeczywiScie byla wykonywana.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz wobec faktu osiggania przez odwolujacego sie
przychodu wlatach 2008 i 2010, wykazywania przychodu/straty w roku 2009 oraz wykazywania przychodu/dochodu
wwysokosci ,,0” wlatach 2011-2014 nie mozna bylo uznaé, iz dziatalno$ci tej faktycznie nie wykonywal. Odwolujacy sie
przekonywal, iz z dniem wyrejestrowania z ubezpieczen jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, tj. 1 kwietnia
2005 r. faktycznie ja zakonczyl, jednak przycho6d osiggniety nawet 5 lat po tym zdarzeniu zaprzecza tym twierdzeniom.
Osiaganie przychodu po tak dlugim czasie od zdarzenia wyklucza rowniez przyjecie, iz przychod ten stanowil realizacje
faktur sprzed 1 kwietnia 2005 r. Nadmienié nalezy, iz odwolujacy sie nie przedstawil zadnych dowodow w tym zakresie.

Argumentem odwolujacego sie przeciwko uznaniu, iz w spornym okresie prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza byt
fakt leczenia psychiatrycznego i przebywania na rencie z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wskaza¢ jednak nalezy, iz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., II UK 308/08 uznal, ze przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej spowodowana stanem zdrowia (choroba) nie moze byé¢ traktowana na réwni z zaprzestaniem
wykonywania tej dzialalno$ci bowiem okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalnosci z
powodu choroby (z uwagi na stan zdrowia) stanowi element ryzyka, z ktorym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy
tego typu dzialalno$¢, ale powyzszy poglad zostal zaprezentowany w stanie faktycznym, gdzie ubezpieczony
przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byt gotow do Swiadczenia uslug i mial mozliwo$¢ ich
faktycznej realizacji. Interpretacja ta pozostaje w zgodzie z uksztaltowanym w orzecznictwie pogladem, ze nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego czasowe niewykonywanie dzialalnosSci gospodarczej, gdy



ubezpieczony oczekuje na kolejne zaméwienia i ma faktyczna mozliwos¢é wykonywania dzialalnoéci zgodnie ze
zgloszonym do ewidencji wpisem (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., I UK 12/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz odwolujacy sie uprawdopodobnili, iz w spornym
okresie W. T. nie wykonywal faktycznie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Konsekwencja powyzszego jest brak
obowiazku podlegania przez W. T. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, co z kolei prowadzi do wniosku, iz
odwotujacy sie L. T.i M. T. nie odpowiadaja za zaleglo$ci sktadkowe zmartego W. T., bowiem nie byt on zobowiazany do
uiszczania skladki zdrowotnej w spornym okresie, a co za tym idzie — nie mogla powstac z tego tytulu zadna zalegloéé
na jego koncie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne Sad, na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. , orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSO Rafal Mlyniski

(...)



