Sygn. akt XIII U 2220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Mlyniski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
na skutek odwolania Z. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu Z. N. prawo do emerytury
od dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sygn. akt XIII U 2220/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odmoéwit Z. N. prawa do wezeéniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze, argumentujac, iz do 1
stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie zebranych dowodoéw organ rentowy przyjat za udowodnione
okresy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 26 dni.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt Z. N., podnoszac, iz ma problem z uzyskaniem sprostowanego $wiadectwa
pracy z uwagi na to, iz Przedsiebiorstwo (...), w ktérym byl zatrudniony, zostalo zlikwidowane w latach go-tych.
Podkreslil, ze zwrocil sie do Archiwum Panstwowego w M. celem uzyskania akt osobowych, w ktérych moze sie
znajdowac¢ dokumentacja potwierdzajgca jego zatrudnienie. Dokumentacji tej jeszcze nie uzyskal.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie, argumentujac, iz zaskarzona decyzja
jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z. N. (ur. (...)) od 20 kwietnia 1975 r. posiada prawo jazdy CE (uprawniajace do kierowania m.in. samochodami o
dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony — G., S. (...), J. 315, Kamaz (k. 42, 109 a.s.) Od 15 marca
1977 r. do 30 czerwca 1994 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (k. 15 tom I a.r.) Przez caly ten
okres pracowat jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, przewozac materialy budowlane czy rury
melioracyjne. Nie korzystal z urlop6w bezplatnych ani dluzszych zwolnien lekarskich. (k. 31-32, 109 a.s.)

Odwolujacy sie zlozyl w dniu 77 czerwcea 2014 r. wniosek o przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury. (k. 1 tom
I a.r.) Do wniosku dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych, wraz z potwierdzajgca
zatrudnienie w tych okresach dokumentacja. Nie zlozyt zadnego Swiadectwa potwierdzajacego zatrudnienie w
warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.

Z.N. w dniu 23 lipca 2014 r. przedstawil nowa dokumentacje, zwiazana z zatrudnieniem poza granicami kraju. (k. 32
tom I a.r.) W dniu 8 sierpnia zlozy} kolejna nowa dokumentacje (k. 23 tom I a.r.)

Zaskarzong decyzjg z 15 pazdziernika 2014 r. pozwany odmoéwil Z. N. prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegolnych lub w szczegbélnym charakterze uznajac za udowodnione okresy na dzien 1
stycznia 1999 r. w wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 26 dni. (k. 27 tom IT a.r.)

Odwolujacy ukonczyt 60 lat w dniu 12 lipca 2014 r. Skarzacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
(k.1tomIa.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz
w aktach rentowych i osobowych, jak rowniez zeznania odwolujacego i swiadkéw — M. K. i J. M., ktory pracowali
z odwolujacym i posiadaja wiedze o jego zatrudnieniu wynikajaca z bezposrednich kontaktow pracowniczych, co
sprawia, ze zeznania te s3 wiarygodne i mozna uzna¢ je za warto$ciowy material dowodowy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. N. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Art. 27 powolanej ustawy wskazuje jako dodatkowa przeslanke posiadanie okresu skladkowego i nieskladkowego
wynoszacego co najmniej 25 lat w przypadku mezezyzn.

Wymaga przy tym podkreslenia, iz art. 184 ust. 2 powolywanej ustawy zostal zmieniony przez art. 1 pkt 20 ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 1., poz. 637) z dniem 1 stycznia 2013 r. i otrzymal brzmienie, iz emerytura, o ktérej mowa
w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Zatem wyeliminowana zostala przestanka dotyczaca rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie dyspozycja art. 32 powolywanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. oraz § 3 i 4 ust. 1 pkt. 11 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegblnych warunkach, na stanowiskach wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:



1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem
sktadkowym i nieskladkowym na dzien 1 stycznia 1999 r., a w dniu 12 lipca 2014 r. ukonczyl 60 lat. Bezspornie rowniez
odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujacy jest uprawniony do przyznania prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, tj. czy skarzacy spelnia warunek dotyczacy
posiadania co najmniej 15-letniego okresu stazu pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi to prawo sa okresy, w ktorych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym zgodnie z wzorem stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). W my$l art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od ogblnych zasad
wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami, ktére Sad uzna za
pozadaneiich dopuszczenie za celowe. O ile nieprzedstawienie przed organem rentowym wskazanych przez powolane
przepisy dokumentéw skutkuje brakiem udowodnienia okoliczno$ci wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
to juz na etapie postepowania sgdowego podobne ograniczenia dowodowe nie istnieja. W postepowaniu odwolawezym
(sadowym) mozliwe jest prowadzenie dowodu za pomoca wszelkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych, w
szczegblnosci dowoddw przewidzianych przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego — np. zeznah $wiadkow
(m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r., sygn. III UZP 5/85). Dlatego tez uzasadnione bylo
dopuszczenie przez Sad dowodu z zeznan odwolujacego i wspolpracujacych z nim w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w spornym okresie $wiadkéow M. K.iJ. M..

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz skarzacy w kwestionowanym okresie pracy od 15
marca 1977 r. do 30 czerwca 1994 r. pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace kierowcoéw
samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Prace te stanowily trwaly zakres
obowiazkéw pracowniczych odwolujacego.

Wymaga przy tym podkreslenia, iz dla oceny czy konkretna praca byta praca wykonywana w szczegblnych warunkach
decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska, a czynnoéci w jej ramach faktycznie wykonywane
(tak m. in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. III AUa 1192/12). Nalezy takze
wskazac, iz dla celow ustalenia pracy w warunkach szczegdlnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych
stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktow wynika, ze praca
byla §wiadczona w warunkach szkodliwych w okresie nie uwzglednionym w $wiadectwie pracy, uznac trzeba, iz tre$c
z niego wynikajaca zostala skutecznie podwazona w tym zakresie (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
11 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 766/11).

Zastosowanie powyzszych uregulowan prawnych do przyjetych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad prowadzi
do wniosku, ze praca odwolujacego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 15 marca 1977 r. do 30 czerwca
1994 r. zostala uznana przez ustawodawce za prace w szczegblnych warunkach i zamieszczona w Wykazie A,



Dziale VIII W transporcie i lacznoéci, poz. 2 Prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Natomiast zajmowane przez skarzacego stanowisko wymienione zostato w Zarzadzeniu Nr 64 Ministra Komunikacji
z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz.
MK Nr 10, poz. 77).

Przyczyna decydujacg o uznaniu spornego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w warunkach szczegélnych jest fakt
wykonywania przez odwolujacego w pelnym wymiarze czasu pracy oraz stale obowiazkéw pracowniczych w narazeniu
na czynniki szkodliwe dla zdrowia, przy czym zar6wno przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., jak i przepisy zarzadzen resortowych wyraznie wskazuja, ze stanowig prace w warunkach szczego6lnych prace
wykonywane przez odwolujacego w spornym okresie.

Wymaga podkre§lenia, iz glbwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej
w art. 184 powolywanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegblnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolno$ci organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury weze$niej niz inni
ubezpieczeni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. 111 AUa 1310/12).

Zaliczenie odwolujacemu w niniejszym postepowaniu spornego okresu, ocenionego przez Sad jako okres pracy w
warunkach szczegélnych, powoduje osiagniecie przez odwolujacego wymaganego progu 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

To wskazuje, ze skarzacy spelnil wszystkie przestanki przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej, w tym co do minimum 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnym charakterze lub w
szczegbdlnych warunkach, a brak mozliwoéci przedlozenia odpowiedniego §wiadectwa pracy nie moze pozbawiac
odwotujacego przystugujacych mu uprawnien.

Stosownie do art. 129 ust. 1 powolywanej ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Trzeba
wiec uznac, ze odwotujacy spelia przestanki przyznania mu prawa do emerytury od 1 sierpnia 2014 r., tj. od miesigca,
w ktéorym odwolujacy zlozyl wniosek z ostatniag wymagana dokumentacjg.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

SSO Rafal Mlynski

ZARZADZENIE

(...



