Sygn. akt XIII Ua 38/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialtu w W. z dnia 15
listopada 2018 r. odmawiajacej jej prawa do zasilku pogrzebowego. W uzasadnieniu organ wskazal, ze nie zostaly
spelnione przestanki z art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu skarzaca zakwestionowala stanowisko ZUS wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie jej zasilku pogrzebowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania. Organ wskazal, ze J. K. (1) do
czasu zgonu pobieral emeryture specjalna przyznang przez Prezesa Rady Ministrow RP na podstawie art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach. Przyznanie takiego Swiadczenia jest decyzja uznaniowa i nie
jest t finansowane z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec nie zostaly spelnione ustawowe przestanki wyplacenia
zasitku pogrzebowego.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznat A. K. prawo do zasitku pogrzebowego
po J. K. (1) zmarlym w dniu 4 kwietnia 2018 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyt co nastepuje:

J. K. (1) dnia 31 sierpnia 2011 r. decyzja Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej nr (...) na podstawie
art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
otrzymal emeryture specjalna w kwocie 1600 zl brutto miesiecznie, poczawszy od 1 wrzeénia 2011 r. Przyznana
emerytura wyplacana byla niezaleznie od innych $wiadczen i podlegala waloryzacji na ogblnie obowigzujacych
zasadach. Przyznana J. K. (2) emerytura specjalna byla wyplacana az do jego Smierci. J. K. (1) zmart 04 kwietnia
2018 r. W dniu 18 lipca 2018 r. A. K. wystapila z wnioskiem o zasilek pogrzebowy dokumentujac Smier¢, pochéowek
i koszty pochdéwku J. K. (1). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w W. decyzja z dnia 15 listopada 2018
odmowit A. K. prawa do zasilku pogrzebowego po zmartym J. K. (1), wskazujac, iz ubezpieczony J. K. (1) nie mial
statusu osoby, ktora miala przyznane $§wiadczenie zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Ponadto wskazal, ze emerytura specjalna przyznana J. K. (1) nie
jest Swiadczeniem emerytalno- rentowym finansowanym z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec nie zostaly
spelnione ustawowe przestanki wyplacenia zasitku pogrzebowego.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji powolat sie na tres¢ art. 1 ust. 1-4 i art. 77 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Sad Rejonowy wskazal, ze odmawiajac A. K. prawa do zasilku pogrzebowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal,
iz emerytura specjalna przyznana J. K. (1) przez Prezesa Rady Ministréw RP decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r. ma
podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
byla finansowana z budzetu panstwa i nie byla wyplacana ze Srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec nie
zostaly spelnione przestanki z art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, co w ocenie organu niweczy prawo do zasitku pogrzebowego.

Sad I instancji uzasadnil, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zaden sposdb nie wylaczaja osob pobierajacych emeryture specjalna na podstawie art. 82 ustawy z
kregu os6b, ktéorym przystuguje prawo do zasitku pogrzebowego, wskazanych w art. 77 ust. 1 ustawy. Artykul 77



ust. 1 ustawy nie wskazuje w szczegolnosci, iz zasilek pogrzebowy przystluguje tylko w razie pobierania emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ustawie nie ma zadnego przepisu, ktéry wskazywalby, ze uprawnienia do
zasitku pogrzebowego mialyby mie¢ jakiekolwiek powigzanie ze Zrodlami finansowania emerytury i w zwiagzku z tym
inny spos6b traktowaé nalezy osoby otrzymujace emeryture przyznang w szczegdlnym trybie.

Zdaniem Sadu Rejonowego fakt, iz emerytura specjalna byla finansowana z innego zrddla, niz Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec z budzetu panstwa (art. 84 ustawy) nie ma znaczenia dla przyznania $wiadczenia jakim
jest zasilek pogrzebowy. Zasitek pogrzebowy jest jednorazowym $wiadczeniem przystugujacym w razie ziszczenia
sie ryzyka Smierci i zwigzanej z nia koniecznoéci urzadzenia pochéwku. W razie $mierci ubezpieczonego zasilek
przystuguje, jezeli Smieré¢ nastapila w czasie trwania ubezpieczenia albo w okresie pobierania zasitku chorobowego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego lub zasilku macierzyniskiego po ustaniu ubezpieczenia. Zasitek pogrzebowy w razie
$mierci przystuguje osobie pobierajacej emeryture lub rente, a zatem brak jest przestanek do wylaczenia z tego kregu
emerytury lub renty przyznanej w trybie szczegdlnym na podstawie przepisu art. 82 ustawy.

Sad I instancji podkreslil, ze przedmiotowe $wiadczenie specjalne jest przyznawane na podstawie art. 82 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie na podstawie przepisow
innej ustawy. Oczywistym jest zatem, ze ewentualne odmienne uregulowanie sytuacji prawnej oséb pobierajacych
to $wiadczenie na wypadek Smierci (w szczegolnosci w zakresie prawa do zasitku pogrzebowego) powinno zostaé
uregulowane w tej ustawie. Skoro ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawiera
odmiennych regulacji w zakresie prawa do zasitku pogrzebowego w odniesieniu do oséb pobierajacych emeryture
specjalna, to znajduja do nich zastosowanie przepisy ogdlne, tj. art. 77 i nast. ustawy. Zadne odmienne uregulowania
w tym zakresie nie znajduja sie rowniez w przepisach szczegblnych.

W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, iz emerytura specjalna jako $§wiadczenie przyznawane w szczegélnym trybie,
ale na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
pobierana przez J. K. (1) do dnia jego $mierci, stanowilo $wiadczenie bedace podstawa do przyznania zasitku
pogrzebowego A. K..

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze A. K. dopehila wszelkich wymogéw formalnych skladajac prawidlowo wniosek o
przyznanie zasitku pogrzebowego wraz z przedstawieniem wszelkich rachunkoéw i faktur dotyczacych pochéwku
zmarlego, a wiec wykazala faktycznie pokryte koszty pogrzebu. Natomiast J. K. (1) mial przyznang emeryture, ktéra
pobieral, az do $mierci. Wobec powyzszego spelnione zostaly ustawowe przestanki przyznania zasitku pogrzebowego
A.K..

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 15 listopada
2018 r. nr (...) odmawiajaca A. K. prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu 4 kwietnia 2018 r. J. K. (1)
byla bledna i wydana z naruszeniem art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal A. K. prawo do
zasitku pogrzebowego po J. K. (1) zmarlym w dniu 4 kwietnia 2018 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi organ
zarzucil bledng wykladnie przepisdbw prawa materialnego art. 2 ust. 1 pkt 1, art.3 pkt 1, art.4 pkt 13, art.77 ust. 1
pkt 1, art.78 ust. 1 w zw. z art.82 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez uznanie, ze prawo do zasitku pogrzebowego przystuguje w razie $émierci osoby, ktéra pobierala
emeryture specjalng na podstawie art.82 ust. 1 ustawy, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu poprzez przyjecie, ze zasitek pogrzebowy przysluguje niezaleznie od statusu osoby pobierajacej
Swiadczenie na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz niewyja$nienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy i przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c).



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calo$ci odwolania
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Odwolujac w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji organu w caloSci i zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie rozpoznajgc wniesiong apelacje
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badZ uchylenia., rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09,
LEX nr 585720).

Co do zarzutow wskzaznych w apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do naruszenia prawa procesowego,
albowiem wnioski w tym zakresie ze swej istoty determinuja rozwazania co do zarzutébw naruszenia prawa
materialnego. Jedynie bowiem ustalenia faktyczne stanowiace wynik nalezycie przeprowadzonego postepowania
moga stanowi¢ podstawe oceny twierdzen dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jak wskazuje zas § 2 wyzej wskazanego przepisu Sad oceni na tej samej podstawie, jakie
znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez niag w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Organ rentowy nie uzasadnil zarzutéw niewyja$nienia wszystkich okolicznoéci sprawy i przekroczenia przez Sad
I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze skarzacy, chcac kwestionowac
prawidlowo$¢ ustalen sadu co do stanu faktycznego, winien kazdorazowo wykazaé, iz mialo miejsce uchybienie
zasadom logicznego mys$lenia lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie zdolal w jakikolwiek sposéb
podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad I instancji. Wbrew sformulowanym przez organ
zarzutom naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zakwestionowana nimi ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, zostala przez Sad I instancji dokonana zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw. Nastepnie na
podstawie tak ocenionego materialu, poczyniono prawidlowe ustalenia faktyczne, nie uchybiajac zasadom logiki oraz
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie stan
faktyczny byl w zasadzie bezsporny.

Przechodzac do meritum wyjasnic nalezy, ze art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi wprost, ze prawo do zasitku pogrzebowego przystuguje w razie $mierci
osoby pobierajacej rente lub emeryture. Ustawodawca nie wylaczyl z kregu uprawnionych, os6b pobierajacych tzw.
emeryture specjalna. Za emeryta uwaza sie wiec osobe pobierajaca jakakolwiek emeryture, o ktorej mowa w ustawie
o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych, bez wzgledu na zrédlo finansowania tego §wiadczenia.

Oczywistym sie wiec staje, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego osoba zmarla pobierajaca emeryture specjalng
miesci sie w katalogu os6b wskazanych przez art. 77 ust. 1 ustawy.



Zasilek pogrzebowy jest jednorazowym Swiadczeniem przystugujacym w razie ziszczenia sie ryzyka $mierci i zwigzanej
z nig konieczno$ci urzadzenia pochéwku, i od dnia 1 stycznia 1999 r. zasilek pogrzebowy przystuguje w razie Smierci
osoby pobierajacej emeryture lub rente; chodzi tu o §wiadczenia emerytalno-rentowe okre$lone w ustawie (art. 3),
ktore sg pobierane, a zatem brak przeslanek do wylaczenia z tego kregu emerytury lub renty przyznanej w trybie
szczegblnym (art. 82). (por. komentarz Marcina Bartnickiego)

Reasumujac, Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje, po przeanalizowaniu wszelkich zarzutow w niej zawartych
stwierdzil, brak podstaw do jej uwzglednienia w zakresie, w jakim zmierzala ona do zmiany zaskarzonego wyroku lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W tym stanie rzeczy zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz naruszenia prawa materialnego,
nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada zatem prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Przy czym, do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie natomiast z trescia art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego
oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pahstwa zwraca sie koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiso6w o wynagrodzeniu adwokata.

W niniejszym postepowaniu odwolujgca byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika adwokata.
Odwolujaca zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow sagdowych wg norm przepisanych. Wobec powyzszego Sad zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. na rzecz adwokata J. K. (3) kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, o czym orzekl, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.
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