Sygn. akt XIV U 1083/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc

Protokolant: Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 22 paZzdziernika 2014 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie W. W. prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. na stale i stwierdza ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialnosé za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz W. W. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych, 00/100) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

SSO Artur Fryc

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwil W. W. prawa
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony mimo, iz od dnia 77 lutego 2010 jest
osoba niezdolna do pracy, to w zwigzku

z nieudowodnieniem 30 lat okresoéw sktadkowych, a jedynie 25 lat 10 miesiecy i 23 dni winien mie¢ udowodniony 5
letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Jako podstawe prawna ZUS powolal art. 57 w zw. z art. 58 ustawy emerytalne;.

(decyzja, k. 27/28 akt 440500/0096746/2014)



Odwolanie od tej decyzji w dniu 20 marca 2015 roku zlozyl W. W., wskazujac, ze stan jego zdrowia nie pozawala mu
na wykonywaniem pracy, gdyz jest poddawany dializom (od 4 do 5 godzin co 2 dni) i stan taki bedzie trwat do konca
jego zycia, a takze jest po amputacji czeSci stopy prawej, palcow stopy lewej oraz cierpi na nadciénienie tetnicze.

(odwolanie, k. 3 akt sprawy, pismo procesowe odwolujgcego sie, k. 10 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego odrzucenie, wskazujac, ze ubezpieczony
uchybil przepisanemu terminowi do zlozenia odwolana. ZUS wskazal rowniez, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
na podstawie art. 57 i 58 ustawy z dnia 12 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

(odpowiedz na odwolanie, k. 5-6 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie ustanowil dla odwolujacego sie pelnomocnika
z urzedu w osobie radcy prawnego, a w dniu 1 grudnia 2015 roku po przeprowadzeniu rozprawy Sad Okregowy w
Warszawie oddalit wniosek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. o odrzucenie odwolania.

(postanowienie, k. 39 akt sprawy, postanowienie, k. 76 akt sprawy)

Ostatecznie strona odwolujaca sie podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji,
poprzez przyznanie W. W. prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze
wbrew decyzji ZUS odwolujacy sie nie musi legitymowac sie 30 latami okreséw skladkowych, gdyz w sytuacji, gdy
jest calkowicie niezdolny do pracy wystarczy legitymowanie sie 25 latami okres6w skladkowych i nieskladkowych, bez
wymogu wykazywania 5 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego w ciggu ostatniego 10-ciolecia przypadajacego
przed zgloszeniem wniosku o rente, lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst natomiast o oddalenie odwolania, podtrzymujgc swoja dotychczasowa
argumentacje.

(pismo, k. 78-81 akt sprawy, pismo procesowe ZUS, k. 63)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku odwolujacy sie podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wniost o
zasadzenie kosztow postepowania. W imieniu organu rentowego mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie nikt
sie nie stawil i nie zajal ostatecznego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W. W. ur. w dniu (...) jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Odwolujacy sie sktadal weze$niej wniosek o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jednak decyzja z dnia 20 stycznia 2011 roku tego prawa mu odméwiono
ze wzgledu na brak udowodnienia ,,5 letniego okresu ubezpieczenia”. Podobnej tresci decyzje ZUS wydal rowniez w
dniu 24 marca 2011 roku.

W kwietniu 2011 roku W. W. skladal rowniez wniosek o przyznanie renty w drodze wyjatku, jednak i tego $§wiadczenia
Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ze wzgledu na osiggany miesieczny doch6d na czlonka rodziny mu odmowil.

Odwolujacy sie w zwigzku z odmrozeniem stop z martwica przystopia i powierzchni podeszwowej stopy prawej oraz
palcow stopy lewej w 2010 roku mial wykonany zabieg amputacji przedstopia prawego oraz palcow I-IV stopy lewe;j.
W. W. cierpi rowniez na schytkowa niewydolnos¢ nerek i z tego powodu poddawany jest 3 razy w tygodniu dializom.
Przeszedl rowniez zawal mie$nia sercowego typu 2 oraz cierpi na nadci$nienie tetnicze oraz niedokrwisto$¢ wtorna.

W dniu 20 sierpnia 2014 roku ubezpieczony zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniosek o rente
z tytutlu niezdolnosci do pracy. We wniosku wskazal, ze do ustalenia podstawy renty na podstawie przedlozonych



dokumentéw wnosi o wybranie najkorzystniejszego wariantu, a takze wskazal, ze nie zglaszal wniosku o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Odwolujacy sie wskazal réwniez, ze zglaszal uprzednio wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy i nie pobiera $§wiadczen od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Do wniosku zalaczyl réwniez informacje
dotyczaca okreséw sktadkowych i nieskladkowych, opisujac swoje okresy zatrudnienia.

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zglosil wniosek

o wydanie orzeczenia, celem ustalenia uprawnien W. W. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wobec powyzszego w
dniu 9 wrzeénia 2014 roku Lekarz Orzecznik ZUS wydal Orzeczenie, ktorym to stwierdzil, ze W. W. jest osoba trwale
calkowicie niezdolna do pracy. Lekarz okre§lil rowniez date postania niezdolno$ci do pracy na dzien 7 lutego 2010
roku, a takze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji do dnia 30 wrze$nia 2010 roku z okresleniem daty jej powstania
na dzien

1 marca 2014 roku.

W zwigzku z powyzszym w dniu 22 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wydal
zaskarzong i rozpoznawang w niniejszym postepowaniu decyzje.

(caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym: decyzja, k. 49 oraz k. 53 akt 5432729, wniosek, dokument
ZUS Rp-6, k. 1-14 akt rentowych, wniosek, k. 21/22 akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, k. 23/24 akt sprawy, decyzja, k. nienumerowana akt 5432729-1/10, karta informacyjna,
k. nienumerowana akt orzeczniczych 44/9999/13064/2014, karta informacyjna, k. 4 tom 2 akt
orzeczniczych, karta informacyjna, k. 5-9 tom 2 akt orzeczniczych)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach organu rentowego, aktach orzeczniczych, a takze w aktach niniejszej sprawy. Sad dal wiare calo$ci materiatu
dowodowego, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala jego wiarygodno$ci, czy tez mocy dowodowej, a i Sad nie
znalaz} ku temu Zadnych podstaw. Wobec powyzszego material ten zastlugiwal na to, aby uczynic¢ go podstawa ustalen
faktycznych niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. W. jako uzasadnione podlega uwzglednieniu. Tym samym zaskarzona i rozpoznawana w niniejszym
postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) w W. jako nieodpowiadajgca prawu podlega zmianie w
spos6b wskazany sentencja wyroku.

Bezspornym jest, iz odwolujacy sie jest osoba trwale caltkowicie niezdolna do pracy od dnia 7 lutego 2010 roku, a takze
legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze 25 lat 10 miesiecy i 23 dni.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do interpretacji przepisow prawa, albowiem organ rentowy
wywodzil, ze odwolujacy sie, ktory jest trwale, catkowicie niezdolny do pracy winien speli¢ lacznie przeslanke 25
lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, a takze 5 lat okresow skladkowych i niesktadkowych w ostatnim 10-
cioleciu przypadajacym przed zgloszeniem wniosku o rente, lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, albo
legitymowac¢ sie 30-stoma latami okreséw skladkowych.

Istotnym jest, ze ZUS jako podstawe prawna swojej decyzji w sposdb calkowicie nieuprawniony i wprowadzajacy w
blad odwolujacego sie wskazal na przepis art. 57

w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, cytujac w istocie przepis art.
58 ustawy emerytalnej — calkowicie pomijajac przy tym brzmienie art. 57, a dalej w toku postepowania podtrzymywat
swoje stanowisko

W sprawie.

Na wstepie przytoczy¢ nalezy przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy.



Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.2013.1440 z p6Zn. zm.) renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speinil lgcznie
nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1i 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt. 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-4, 5 lit. a, pkt. 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mys$l ust. 2 - przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

racy.

Zgodnie za$ z art. 58 ust. 1 pkt. 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l
art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten w mys$l ust. 2
powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie jednak do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy o czym mowa w ustepie czwartym tegoz przepisu.

W stanie prawnym obowiazujacym na dzien powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego (luty 2010
roku) nie bylo w obrocie prawnym ustepu 4, a

o calkowitej niezdolnoSci do pracy i uprawnieniach rentowych decydowal sam przepis art. 57 ust. 2. Aby naby¢ prawo
do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy, wystarczylo spelnia¢ przestanke catkowitej niezdolnos$ci do pracy
ilegitymowac¢ sie okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn - nie za$s
tak jak przyjal organ rentowy dodatkowo spelnia¢ warunki wskazane w punkcie 2 i 3 ustawy. Wobec powyzszego juz
w lutym 2010 roku ubezpieczony uzyskal faktycznie prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i prawo
to faktycznie mial takze w dniu wydania przez ZUS zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Powyzsze twierdzenia znajduja swoje potwierdzenie rowniez w bogatym orzecznictwie i doktrynie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 listopada 2014 roku (I UK 100/14), wyja$nil bowiem, ze moment nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy okresla art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s., ustanawiajacy generalna zasade, zgodnie z ktéra prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Nabycie prawa do S§wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego,
ktora ma jedynie charakter deklaratoryjny. Sad wyjasnil rowniez, Ze przewidziany w art. 116 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wniosek
o $wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz przestanki tego prawa okresla
art. 57 uw.e.r.f.u.s., lecz stanowi jedynie zadanie realizacji $wiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma
natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyplaty Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1
u.e.r.f.us., zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany
w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa
do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego,
kiedy zostat zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje). Przedstawione rozwazania pozwalaja na sformulowanie
wniosku, ze art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. naby}l
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 u.e.r.f.u.s.




W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt I UZP 5/05 (OSNPUSiSP
2006, nr 19-20, poz. 305) zostal wyrazony natomiast poglad, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust.
2 tej ustawy 5 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciggu ostatniego 10 - lecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Tym samym nie tylko przepisu art. 57
ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktdry jest catkowicie niezdolny do pracy i wykazal staz ubezpieczeniowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet lub 25 lat dla mezczyzn, ale takze nie stosuje sie przepisu art. 57 ust. 1 pkt. 2.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanej uchwale.

Zdarzeniem uprawniajacym do $wiadczenia rentowego jest powstanie niezdolno$ci do pracy, jak ma to miejsce w
przypadku skarzacego (calkowita niezdolno$¢ do pracy). Sad Najwyzszy podkreslit w wymienionej wyzej uchwale, ze
koncentrujac sie na treéci art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w jego pelnym brzmieniu "nalezy doj$¢ do
wniosku, ze w odniesieniu do 0sdb, o ktérych mowa w tym przepisie, ustawodawca zrezygnowal nie tylko z wymagania,
aby niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w ustepie 1 pkt. 3, ale ponadto okreslit w sposob
szczegblny wymagany dla nabycia przez nich prawa do renty okres sktadkowy i niesktadkowy oraz stopien niezdolnosci
do pracy". W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, za Sadem Najwyzszym, ze art. 58 ust. 1 nie odnosi sie do art. 57 ust. 2
wymienionej ustawy, ktéry samodzielnie okres§lit minimalny okres sktadkowy i nieskladkowy. Z tego tez wzgledu, w
odniesieniu do 0s6b, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, nie znajduje zastosowania ust. 2 tego przepisu, ktéry w przypadku
0s6b w wieku powyzej 30 lat wymaga, aby 5 - letni okres zatrudnienia przypadal w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Podkreslié przy tym nalezy,
Ze zmiana brzmienia przepisu art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - poprzez dodanie ust. 2 - miala na
celu przeniesienie sytuacji osob z dlugim stazem ubezpieczeniowym i catkowicie niezdolnych do pracy ze statusu
ubiegajacych sie o $wiadczenie przyznawane na zasadzie wyjatku, w oparciu o uznanie Prezesa ZUS, do statusu oséb
majacych prawo podmiotowe do renty (tak rowniez: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 roku sygn. akt
IT UK 249/07 Lex Nr 829132; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007
r. sygn. akt II SA/Wa 1781/07 Lex nr 501078).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze odwolujacy bedac osoba catkowicie niezdolnag do
pracy (bezsporne) i posiadajac ponad 25 lat okreséow skladkowych i nieskladkowych (bezsporne)
spetnil wszystkie przestanki do przyznania mu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie przyznal W. W. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku na stale.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na brzmienie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z brzmieniem, ktorego $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy odwotujacy sie zlozyl w dniu 20 sierpnia
2014 roku, a zatem Sad przyznal mu rente poczynajac od

1 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Wobec powyzszego nalezalo oceni¢ czy w niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony domagal sie prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, a organ rentowy twierdzil, Ze mu ona nie przystuguje stosujac przy tym bledne



przepisy prawa i wprowadzajac ubezpieczonego w blad, poprzez przywolanie innej podstawy prawnej i zacytowanie
przy tym innego przepisu mozliwe bylo przyjecie, ze ZUS ponosi odpowiedzialno$é za ,niewyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”.

Na uwage zasluguje réwniez to, ze organ rentowy w toku postepowania mimo blednego stanowiska w sprawie nie
zmienil swojego rozstrzygniecia i ,uparcie trwal” przy blednej argumentacji i blednie przytoczonych przepisach prawa
(tu dla przypomnienia art. 57 w zw. z art. 58 ustawy emerytalnej i przytoczenie samego art. 58).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na odpowiedzialno$¢ ZUS za niewyjasnienie ostatniej okolicznoSci w sprawie,
albowiem na dzien wydawania decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dysponowal materialem dowodowym, ktory z
calg stanowczoScia pozwalal na wydanie zgodnej z przepisami prawa decyzji. To z kolei nie doprowadziloby do sytuacji,
w ktorej odwolujacy sie zostalby pozbawiony przystugujacych mu §wiadcezen.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym stalo sie zatem stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje,
odmawiajaca przyznania prawa do §wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Powyzsze oznacza, ze opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$é.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k. p. c. oraz art. 118a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spotlecznych orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu odwolujacego sie Sad Okregowy

w Warszawie orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadzona trzykrotno$¢ stawki minimalnej w lacznej kwocie 180 zlotych podyktowana jest nakladem pracy
pelnomocnika odwolujacego sie, ktory czynnie uczestniczyl w niniejszym postepowaniu, skladal liczne pisma
procesowe, a takze osobiscie stawial sie na wyznaczone terminy rozpraw.

SSO Artur Fryc



