Sygn. akt XVI GC 680/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2012 r. powdd- (...) Spoéldzielnia (...) z siedziba w P. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, iz pozwany - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. ma zaplaci¢ kwote 43 703,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dat i kwot wskazanych w pozwie. Ponadto,
powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
2 400,00 z} oraz kwot: 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3,75 z} tytulem oplaty pocztowej od
wezwania do zaplaty, 30,00 z} tytulem kosztow wypisu z KRS pozwanego, a takze kwoty 57,00 zl tytulem kosztéw
postepowania w przedmiocie zawezwania do proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz stosunki miedzy stronami zostaly uregulowane na mocy rozlicznych umoéow
handlowych, porozumien, anekséw, pism, a takze kodeksu etyki handlowej. W zwiazku z nawigzang wspolpraca
gospodarcza powdd, na podstawie faktur VAT sprzedal pozwanemu towar. Po dokonanej sprzedazy strona pozwana
rowniez wystawila powodowi faktury VAT za szeroko rozumiane uslugi marketingowe, reklamowe, wzmozona
aktywno$¢ ekspozycje itp., ktore to powdd zaplacil w formie kompensaty.

Powdd podnidst, ze dokonanie potracenia na podstawie wystawionych przez pozwanego faktur uwaza za sprzeczne
z prawem, wskazujac, ze stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji, ktory okre$lony zostal w art. 15 ust.1 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powod podkreslil, iz pozwany eksponujac i
sprzedajac wezeéniej zakupione towary nie czyni tego celem wykonania dodatkowych ustug promocyjno-reklamowych
dla powoda, lecz jedynie po to, aby sprzedaé wlasny towar i osiggnaé w ten sposob zysk, ktory wynika ze stosowanej
marzy handlowej. (pozew k. 2-12)

W dniu 16 lipca 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie, dzialajac pod sygnaturg akt XVI GNc
500/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. ( nakaz zaplaty k. 275)

W dniu 9 sierpnia 2012 r. pozwany zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasagdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powoda jest bezzasadne, a takze oparte
na blednej podstawie prawnej. Pozwany podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia zaznaczyl, iz powod powinien
dochodzi¢ jedynie reszty ceny sprzedazy za dostarczone towary w okresie dwdch lat od jej dokonania, albowiem
pobieranie wynagrodzenia za §wiadczone przez niego uslugi nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Podkreslil,
ze wbrew twierdzeniom powoda $§wiadczyl na jego rzecz ustugi marketingowe, ktére mialy swoje Zrédlo w zawartych
pomiedzy stronami umowach, a takze wykonywal audyt.

Ponadto, pozwany podnidsl, ze nie utrudnial powodowi dostepu do rynku, w szczegblnoSci nie pobierat oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Zaznaczyt tez, iz biorac pod uwage fakt kilkuletniej wspolpracy stron, mozna wysnuc
wniosek, ze powod byl z niej zadowolony. Strona pozwana zauwazyla takze, ze wypromowanie towaréw prowadzi
niewatpliwie do zwiekszania sprzedazy, a powod nie wykazal, aby koszt ustug byl nizszy, niz gdyby wykonywatl je
samodzielnie.

Dodatkowo, pozwany z ostroznos$ci procesowej podkreslil, ze nawet gdyby przyja¢ zalozenie, ze pobieral oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, to i tak mialby do tego prawo, albowiem powyzsze jest zagwarantowane przez prawo
wspolnotowe, a dzialania wylaczone spod zakazu przez prawo wspdlnotowe nie moga byé zakazywane przez prawo
krajowe.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie, z wyjatkiem zadania
powoda zwrotu kwoty 30,00 zl tytulem kosztow wypisu z KRS pozwanego, albowiem cofnat je podczas rozprawy w
dniu 8 maja 2013 1.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod — (...) Spoldzielnia (...) z P. i pozwany - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. prowadzily wspolprace handlowa od 2006r. do 2007r. polegajaca na zakupie przez pozwanego od powoda
towarow, ktore nastepnie pozwany oferowal do dalszej sprzedazy w swoich hipermarketach klientom detalicznym.
Podstawa wspolpracy byly umowy okreslajace warunki i zasady dzialania obu stron. W okresie wspolpracy, ktory jest
przedmiotem sporu, strony laczyly nastepujace umowy:

-umowa (...) nr (...), aneks nr (...) oraz porozumienie dotyczace terminu zaplaty w 2005r.;
- kodeks etyki handlowej,

- umowa (...) z dnia 4 marca 2006r. wraz z porozumieniem dotyczacym upustéw na fakturze z dnia 4 marca 2006r.
oraz aneksem nr (...) z dnia 4 marca 2006r.

oraz
- umowa wspdlpracy z 4 marca 2006r.

(umowa (...) wraz z porozumieniem i aneksem k. 183-189, 192-196, kodeks etyki handlowej k. 190-191, umowa (...)
wraz z porozumieniem i aneksem k. 155-165, 167, umowa wspélpracy z dnia 4 marca 2006r. k. 168-171)

Przedmiotem powyzszych uméw bylo ustalanie warunkdéw nabywania przez pozwanego od powoda towarow, zasad
rozprowadzania towaréw przez pozwanego do nalezacej do niego sieci sklepoéw, zakres i sposob wspoélpracy przy
prowadzonych przez pozwanego i jego partneréw dzialan reklamowo-marketingowych i inne zasady wspdlpracy.

Fakt zawarcia owych uméw byt bezsporny miedzy stronami.
Wzmiankowane umowy precyzowaly odplatne ushugi, jakie pozwany mial §wiadczy¢ na rzecz powoda:

1. wzmozona aktywno$¢/premia pieniezna — w art. 5 umowy handlowej z 2005r. oraz 2006r. - ustanowiono, ze
powod przyznaje pozwanemu wynagrodzenie w zamian za uslugi wzmozonej aktywnoSci na podstawie obrotéw netto
W minionym miesigcu pomnozony przez 6%.

2. dodatkowa ekspozycja — art. 6 umowy z 2005r. i 2006r. - okre$lono odplatnoéc 4% obrotow netto w zamian za
zorganizowanie dodatkowej ekspozycji dla towaré6w powoda w sklepach pozwanego i jego partneréw.

3. uslugi marketingowe - art. 7 umowy z 2005r. oraz 2006r., zastrzezono oplaty w zamian za promocje towaru lub
marki sprzedawcy budzet ustalono na poziomie 15,50% ( 2005rt.) 15,65 % (2006r.0brotéw kazdej sieci handlowej
oddzielnie pozwanego i jego partnerow;

4. scentralizowana platno$¢ — art. 8 umowy z 2005r. oraz 2006r. okre$lono ustuge, ktéra miala polegaé na
umozliwieniu kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego. Wynagrodzenie za te ustuge wynosilo 0,2
% obrotow netto sklepo6w pozwanego i partneréw oddzielnie.

5. dodatkowe uslugi — art. 9 umowy z 2006r. w zamian za okreslone inne uslugi §wiadczone przez pozwanego i
partneréow dotyczace towaréw powoda powod zobowigzany byt zaplaci¢ 0,15 % obrotow, platne na koniec kazdego
miesigca,

6. posredniczenie w oferowaniu towaréw partnerom pozwanego — art. 10 umowy z 2005t i 2006r. okre$lono oplate
w zamian za poSredniczenie w oferowaniu towar6w powoda partnerom pozwanego. Oplate te okreslono na wysokoS$ci
0,10 % obrotow netto za kazdego partnera;



7. program lojalnoSciowy S. — art. 12 umowy z 2005r. i 2006r. zastrzezono oplate w wysokoéci 0,30 % wartosci
obrotéw netto pozwanego i jego partneréw w zamian za udzial produktéw sprzedanych przez powoda w programie
lojalno$ciowym (...)

( umowa handlowa wraz z porozumieniem z 2006r. k. 155-167, umowa handlowa 2005r. k. 183-196)

Bezspornym jest fakt zawarcia w/w umoéw oraz ich tre§é. Umowy te, aneksy i porozumienia do nich sporzadzane byly
wedlug wzoru pozwanego, do ktérego pismem odrecznym wpisywano dane konkretnego sprzedawcy zawierajacego
umowe, obrot netto, od ktérego uzaleznione zostalo przyznanie premii, jej wysokoé¢, wysoko$é oplaty, obrot netto,
od ktérego naliczano wysoko$¢ optaty. ( ww. umowy aneksy i porozumienia)

Pozwany obciazyt powoda fakturami z tytulu ustug: dodatkowej ekspozycji, wzmozonej aktywnosci, scentralizowanej
platnoéci, skarbonki, marketingowych, partner schiver, audytu, tzw. innych uslug. Ponadto wystawil jedna note
obcigzeniowa tytulem uslugi wzmozonej aktywnosSci. Rozliczenie naleznosci, ktére wynikaly z powyzszych faktur
nastgpilo w formie dokonywanych przez pozwanego potracen z wierzytelno$ciami, ktére powdd posiadal w stosunku
do strony pozwanej. Pozostala cze$¢ naleznosci z tytutu sprzedazy pozwany przelewal na rachunek bankowy powoda.
W wyniku kompensat strona pozwana zatrzymala z tytulu powyzszych faktur facznie kwote 43 703,21 z} (faktury VAT,
nota obciazeniowa wraz ze specyfikacjami platnos$ci i potwierdzeniami przelewoéw k. 29- 154, zeznania §wiadka D. R.
k. 348-349, W. W. k. 349-351, E. B. k. 351-353, wyjasnienia powoda — Prezesa Zarzadu T. D. k. 361-363).

Dodatkowo poza zapisami umownymi zostal przeprowadzony audyt celem zapewnienia bezpieczenstwa i jako$ci
produktéw dostarczanych przez powoda, polegajacy na kontroli procesu produkeyjnego, magazynowania surowcow,
wyrobow gotowych oraz infrastruktury parku maszynowego, kosztami przeprowadzenia audytu zostal obcigzony
powod. (dokumentacja z przeprowadzenia audytu k. 314-321, zeznania Swiadka D. W. k. 360-361, wyjasnienia powoda
— Prezesa Zarzadu T. D. k. 361-363)

W dniu 16 grudnia 2008r. powdd zawarl z (...) S.A. z siedziba w S. umowe upowaznienia Inkasowego nr (...). Na
podstawie tejze umowy w dniu 22 grudnia 2008r. zostalo wystosowane do pozwanego przesadowe wezwania do
zaplaty wskazujac termin do zaplaty do dnia 30 grudnia 2008r. (umowa k. 251-257, przesagdowe wezwanie do zaplaty
k. 258-260)

Powdd w dniu 21 maja 2009 r. wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, ktora obyla sie przed Sadem
Rejonowym dla (...) w W. Wydzial XV Gospodarczy w dniu 28 sierpnia 2009r. Strony do porozumienia nie doszly
( dolgczone akta XV GCo 343/09)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pism procesowych, ktore
zostaly wniesione w sprawie, a takze dowodow z zeznah w/w Swiadkdw. Dowody te w zakresie wyzej ustalonych faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly ze sobg zbiezne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad nie dal wiary dowodowi z zeznan §wiadka I. W. dotyczacym przyczyn nie kontynuowania przez strony wspolpracy,
poniewaz pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, ktory zostal zebrany w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity:
Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem
tego uregulowania bylo zapobieganie sytuacji, w ktorej sklepy wielkopowierzchniowe pobieraly od swoich dostawcow
dodatkowe oplaty o szczegdlnym charakterze — za reklame i promocje towardw, wystawienie na pdtkach, korzystanie
z sieci informatycznej itp., a od ich uiszczenia uzalezniony byt byt wspolpracy handlowej z dostawcami.



Zastrzezenia umowne, na podstawie ktérych na sprzedawcy lezy zobowigzanie pieniezne jest w Swietle zasady

swobody uméw (art. 353" k.c). jak najbardziej dopuszczalne, jednakze $wiadczenie kupujacego musi mieé¢ charakter
ekwiwalentny. Jezeli w ramach konkretnej umowy nie zachodzi ekwiwalentnosé¢ swiadczen, w ramach konkretnego
stosunku umownego moga by¢ spelnione przestanki popehienia czynu nieuczciwej konkurencji.

W razie popehienia takiego czynu przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony albo naruszony, moze zada¢ m.in.
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci na zasadach ogdlnych. Samodzielng podstawa prawng do wydania takich
korzySci stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 w/w ustawy nalezy ponadto wywnioskowaé, ze dla zakwalifikowania czynu jako czynu nieuczciwej konkurencji
nie jest potrzebne wykazanie, ze pobieranie dodatkowych, innych niz marza handlowa, oplat miato skutek w postaci
utrudniania dostepu do rynku. Sam fakt pobierania takich oplat jest uznawane za utrudnianie dostepu do rynku.
Nalezy wskazaé, iz zgodnie z pogladami orzecznictwa: “przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zaden sposob nie wiaze zakazanych oplat (innych niz marza handlowa) z wielkoscia
obrotu. Przepis ten ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy dany przedsiebiorca sprzedaje innemu przedsiebiorcy
calo$¢ swojej produkeji, czy tez znikoma jej cze$é, ilu ma innych kontrahentéw i jaki jest zakres panowania na
rynku. Juz samo zastrzeganie takich oplat jest uznane przez ustawe za utrudnianie dostepu do rynku. Rynkiem w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest wylacznie rynek wykreowany pomiedzy stronami transakeji dostawy. Z
utrudnianiem dostepu do rynku bedziemy mie¢ do czynienia niezaleznie od tego, czy "utrudniajacym" bedzie maly czy
duzy przedsiebiorca, oraz bez wzgledu na branze, w jakiej on dziala." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20.02.2009 roku, I ACa 65/09, LEX nr 516544).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z 7 grupami $wiadczen pozwanego (wzmozona aktywno$c¢/premia
pieniezna, dodatkowa ekspozycja, ustugi marketingowe, scentralizowana platnoé¢, dodatkowe ustugi, posredniczenie
w oferowaniu towaréw partnerom E. i S., Program lojalnoSciowy S.), za ktbére potracano dodatkowe oplaty na
podstawie uméw lgczacych powoda z pozwanym.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl kwestie terminu wymagalno$ci roszczenia powoda, ktéry ma wplyw na termin
przedawnienia, jak i termin, od ktérego zasadnym jest zadanie odsetek za opdznienie.

Sad podziela stanowisko powoda, iz data dokonania zaplaty wynagrodzen za poszczegélne $wiadczenia na rzecz
pozwanego byly daty dokonania potracen przez pozwanego z nalezno$ci powoda. Sad nie podziela jednak zdania
powoda w zakresie zadania odsetek od dnia nastepnego po dokonaniu przelewéw, w drodze ktérych dokonane zostato
potracenie wzajemnych naleznoéci.

Utrwalone jest stanowisko w orzeczeniach sadowych, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego ma charakter
bezterminowy (vide wyroki SN z 16.07.2003 r. V CK 24/02 publ. OSNC 2004/10/157, z 28.04.2004 1. V CK 461/03,
publ. Izba Cywilna 2004/11/43, uchwala SN z 06.03.1991 r. III CZP 2/91 publ. OSNCP 1991/7/93). Natomiast zgodnie
z art. 455 k.c. dluznik powinien spelnié¢ Swiadczenie bezterminowe niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. W zwiazku
z tym dopiero niespelnienie §wiadczenia bezterminowego niezwlocznie po wezwaniu uzasadnia roszczenie wierzyciela
do zadania odsetek (art. 481 § 1 k.c.). W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze pierwszym wezwaniem bylo pismo z 22
grudnia 2008r. wzywajace pozwanego do zaplaty nienaleznie pobranych oplat. W zwiazku z tym roszczenie o odsetki
uwzgledniono od dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 22 grudnia
2008r. , tj. od dnia 31 grudnia 2008r a w pozostalym zakresie oddalono zgdanie odno$nie ustawowych odsetek.

W kwestii zarzutu przedawnienia Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ktory opierajac swoj zarzut na fakcie, ze
roszczenie powddki nalezy zakwalifikowac jako roszczenie o zaplate reszty ceny towaru i w zwigzku z tym nalezy
zastosowac do owych roszczen 2-letni termin przedawnienia (art. 554 k.c.). W ocenie Sadu jednakze przedmiotowa
sprawa dotyczy odszkodowania z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji. Sam fakt, iz pozwany wybral zaplate
wynagrodzenia za S$wiadczone ustugi w formie potracen z nalezno$ciami powoda z tytulu sprzedazy, nie kwalifikuje
pobierania danych oplat jako sprawe z umowy sprzedazy.



Roszczenie powoda, w ocenie Sadu, dotyczy zaplaty okre$lonej kwoty jako zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W kwestii tego roszczenia termin
przedawnienia wynosi 3 lata (art. 118 in fine k.c. i art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 18 u.z.n.k.). Zgodnie z art. 120 § 1 k.c.
termin przedawnienia liczy sie od dnia wymagalno$ci roszczenia, czyli od dnia, od kiedy powod moglt najwczesniej
dochodzi¢ roszczenia o zwrot. Roszczenia o zwrot mogl sie powdd domagaé od dnia spelnienia nienaleznego
Swiadczenia.

W zwiazku z tym, ze powod wnidst pozew w dniu 4 czerwca 2012r., wszystkie roszczenia, zgodnie z 3-letnim terminem
przedawnienia, ktore staly sie wymagalne przed 4 czerwca 2009 r. mogly ulec przedawnieniu. Jednakze w zwigzku z
zawezwaniem do proby ugodowej, ktéra nastapila w dniu 21 maja 2009 r., bieg przedawnienia zgodnie z art. 123§ 1
pkt 1 k.c zostal przerwany i na nowo zaczal biec po 28 sierpnia 2009r.

Sad Okregowy stwierdza, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz z oceny stanowisk prezentowanych
przez stron bezspornym jest wysoko$¢ kwot, jaka pozwany potracal z naleznosci powoda, jak i sam fakt jej pobrania
(pozwany nie kwestionuje tych kwestii). Sad Okregowy przyjmuje zatem, ze kwoty rozliczone (pobrane, zaptacone)
wynagrodzen wynosza kwoty wskazane w pozwie.

Stwierdzajac, iz roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu, Sad dokonal oceny zasadno$ci owych roszczen.

Sad zgadza sie z kwalifikacja prawna roszczenia powoda, ktéry, zarzucajac pozwanemu dokonanie czynu nieuczciwe;j
konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) poprzez
pobieranie wskazanych wyzej oplat, opart swoje roszczenia na art. 18 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy i domaga sie zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzySci. Przepis ten nie narusza prawa europejskiego. Powolane przez pozwanego
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22.12.1999 roku w sprawie stosowania art. 81. ust 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych jest aktem juz nieobowigzujacym, stad nie mozna na jego
podstawie formulowaé prawnie istotnych wnioskow, w tym odnoénie do zgodnoSci przepisow prawa krajowego ze
wspolnotowym porzadkiem prawnym. Z kolei analiza kwestii pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w
Swietle obowigzujacego Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 330/2010 z dnia 20.04.2012 roku w sprawie stosowania
art. 101 ust 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych oraz Wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych (ktére nie maja powszechnej
mocy wiazacej) pozwala przyjaé, iz pobieranie oplat potkowych w sytuacji braku wykonywania przez sie¢ handlowa
jakichkolwiek $wiadczen odpowiadajacych tym oplatom jest sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji, w tym moze
stanowi zakazane porozumienie wertykalne w rozumieniu art. 101 TFUE. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze
przepis art. 15 ust 1 pkt 4 uznk jest sprzeczny z prawem UE.

Jak wyzej ustalono, bezspornym jest fakt zawarcia uméw pomiedzy stronami, ich tres¢, jak i tresé¢ i wysoko$c faktur.
Spornym byl fakt negocjowania umoéw. Sad stwierdza, iz umowy pomiedzy stronami, zalaczniki i aneksy do nich
sporzadzane byly wedlug wzoru pozwanego, co w gruncie rzeczy wylaczalo mozliwo$é negocjowania konkretnych
ustalen z nich wynikajgcych. Pozwany nie wykazal, ze umowy z innymi dostawcami zawieraja inne postanowienia
niz te laczace go z powodem, co mogloby pozwoli¢ na stwierdzenie, ze umowy te byly podpisywane w warunkach
partnerskich, przy obustronnych negocjacjach warunkow.

Umowy te wykraczaja poza umowe sprzedazy, zawierajac postanowienia o dodatkowych §wiadczeniach, ktére miat
pozwany $wiadczy¢ na rzecz powoda. Umowa taka byla w Swietle obowiazujacych przepisoéw i zasady swobody umoéw

(art. 353" k.c.) dopuszczalna.

Dla zasadno$ci roszczen powoda nalezy jednakze ustalié¢, czy Swiadczenia stron w ramach dodatkowych zobowigzan
wynikajacych z przedstawionych umoéw byly ekwiwalentne, a w konsekwencji czy zastrzezone oplaty byly pobierane
tylko w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy.



Powod twierdzi w pozwie, iz nie zachodzily warunki wzajemnosci $§wiadczen, gdyz $wiadczenia te w ogole nie byly
wykonywane, a oplaty pobierane przez pozwanego nie mialy zadnego gospodarczego znaczenia. Pozwany twierdzi, ze
wszystkie ustugi byly wykonywane.

W ocenie Sadu nie zachodzila ekwiwalentno$¢ §wiadczen. Pozwany nie wykazal, ze $wiadczyl ustugi wskazane w
umowie. Zgoda na pobieranie w/w oplat byla warunkiem wspolpracy pomiedzy stronami i byly one pobierane tylko i
wylacznie w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy. Takie zachowanie nalezy zakwalifikowac jako czyn nieuczciwej
konkurencji zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4) u.z.n.k.

W stosunku ekwiwalentnoSci poszczegblnych grup ushug i zasadno$ci roszczenia zwrotu pobranego za nie
wynagrodzenia Sad Okregowy stwierdza:

Ad. 1 Wzmozona aktywnosé/premia pieniezna

Zdaniem Sadu Okregowego za ustuga okreélong jako ,wzmozona aktywno$é¢/premia pieniezna” nie krylto sie zadne
ekwiwalentne $§wiadczenie pozwanego. W zwiazku z tym stanowilo niedopuszczalng oplate, inna niz marza handlowa,
a co za tym idzie, oplata ta byla niezasadna.

Wzmozona aktywno$¢ miala polegac na ekspozycji towaré6w nabytych od dostawcy na terenie sklepoéw sieci pozwanego
celem zwiekszenia ich sprzedazy, udzielenia klientom szczegbélowych informacji i wyjasnien w zakresie uzytecznosci,
wladciwosci 1 parametréw technicznych oraz jako$ciowych towaréw nabytych od dostawcy, oraz zapewnienie
optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych od dostawcy w sklepach sieci pozwanego. Usluga ta miala na
celu zwiekszenie sprzedazy poprzez promocje towaru lub marki dostawcy.

Sad Okregowy przychyla sie do twierdzen powoda, iz w zwiazku z faktem, Ze z chwila wydania rzeczy kupujacemu
stawaly sie one jego wlasno$cig, to dzialania prowadzone przez pozwanego byly de facto dzialaniami podejmowanymi
w celu sprzedazy wlasnych, nalezacych do pozwanego, towaréw. Byly to normalne czynnos$ci dokonywane przez
sprzedajacego typu wystawa towaru na pétke, umozliwienie klientom dostepu i zapoznanie sie z towarem.

Ad 2. Dodatkowa ekspozycja

Usluga ,,dodatkowej ekspozycji” miala polegaé¢ na zorganizowaniu przez pozwanego i jego partneréw dodatkowe;j
ekspozycji dla towar6w powoda z uwzglednieniem nowo otwartych sklepow.

Oplate te nalezy oceni¢ wedlug Sadu jako nienalezng. Pozwany nie wykazal, iz Swiadczenie to bylo ekwiwalentne z
pobierang z tego tytulu oplata. Nie przedstawil zadnych dowodow na istnienie tych dodatkowych ekspozycji, miejsca
ich odbycia, czy ich wielkoSci. Ustalenie oplaty z tego tytulu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji jako oplata inna
niz marza handlowa w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy.

Ad 3. Ustugi marketingowe:

»Uslugi marketingowe” mialy polega¢ na promocji towaru lub marki sprzedawcy przy pomocy materialow
reklamowych oraz przy uzyciu innych technik handlowych a w szczegolno$ci poprzez dekorowanie stoisk sprzedazy
towar6w materialami reklamowymi uzyskanymi od sprzedawcy, umieszczeniu ofert sprzedawcy w gazetkach
reklamowych, przeznaczeniu dodatkowej powierzchni na sprzedaz towaréw sprzedawcy itp.

Oplate te nalezy uznac jako nienalezna. Tutaj znowu majac na uwadze, ze z chwila wydania rzeczy kupujacemu staja sie
one jego wlasnoScig, nalezy stwierdzi¢, ze jakakolwiek promocja towaréw odbywala sie w celu zwiekszenia sprzedazy
swoich wlasnych towaréw. W istocie takie czynnoéci zwiekszaly wiec sprzedaz towaréw nalezacych do pozwanego.

Pozwany mogl wykazac, ze podejmowane przez niego czynnoSci promowaly marke powoda, a owa promocja
przekladata sie w wymierny sposdb na polepszenie pozycji finansowej i rynkowej. W obecnym stanie rzeczy pozwany
nie wykazal owych okolicznoéci.



Ad 4. [Scentralizowana platnosé]:

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze mozliwoéé¢ kierowania faktur do scentralizowanego
punktu ksiegowego zorganizowanego przez pozwanego i jego partneré6w mialo charakter ekwiwalentny w stosunku
do $wiadczenia powoda. Taka forma scentralizowanego rozliczenia stuzy raczej wygodzie pozwanego, niz powoda. W
zwigzku z tym zadanie dodatkowej oplaty za te usluge nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji.

Ad 5. [Dodatkowe ustugi]:

Bardzo szeroko okreslona oplata za tzw. ,dodatkowe ustugi” miala przystlugiwaé za ustugi Swiadczone przez pozwanego
ijego parter6w na rzecz powoda.

Oplate te nalezy uzna¢ za niezasadna. Po pierwsze, tak szeroko zakre$lona gama ustug nie zostala w zaden spos6b
udowodniona przez pozwanego. W zwigzku z tak ogbélnym, niezawezonym zasiegu ustug, nalezy je uznac za nienalezne.

Ad 6. Posredniczenie w oferowaniu towarow partnerom E., S. (partner E., partner S.):

Usluga ,poséredniczenie w oferowaniu towaréw” jak sama nazwa wskazuje miala polega¢ na posredniczeniu w
oferowaniu towar6w powoda partnerom pozwanego.

Oplate te nalezy uznac za niezasadna, gdyz pozwany nie wykazal by uczestniczyl w oferowaniu towaré6w powoda w
sieciach partnerskich (E., S.).

Ad 7. [Program lojalnosciowy S.]:

Usluga ta polegala na przyznawaniu upustéw dla klientow nabywajacych dany towar. Upust ten faktycznie pochodzit
ze znizKki udzielonej przez dostawce. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, na czym polegala ta ustuga i w jaki spos6b
miala ona korzystnie wplynaé na sytuacje prawno-finansowa powoda. Skoro usluga ta zmierzala do zwiekszania
wielko$ci sprzedazy, to tu znowu pozwany dzialal we wlasnym interesie, promujac ,wlasne” produkty.

Reasumujac, wszystkie sporne optlaty, Sad zakwalifikowat jako inne niz marza handlowa oplaty w zamian za przyjecie
towaru do sprzedazy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k stanowily one czyn nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. uzasadniony jest zwrot uzyskanych korzysci uzyskanej z tego tytulu przez pozwanego.

Rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. i w zw. z art. 509 §
1k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Powod ulegt pozwanemu w nieznacznej czeéci swego
zadania, w zwigzku z tym Sad uznal za uzasadnione wlozenie na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztow
powoda, na ktoére zlozyly sie oplata od pozwu zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (§ 6 pkt
6 1 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl.

SSO Marta Sadowska
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