Sygn. akt XVI GC 825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

I. Powodztwo oddala.

II. Kosztami postepowania w sprawie w caloéci obciagza powodke, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 825/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2016 roku

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 r. (ostatecznie sprecyzowanym w dniu 7 stycznia 2014 r.) powodka A. K. wniosta
o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 219 438,82 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym:

- kwoty 130 580,00 zl tytulem ograniczenia sposobu korzystania i zmniejszenia wartoSci nieruchomosci powodki
potozonej w W. przy ul. (...), obreb (...) dzialka ewidencyjna (...), nr ksiegi wieczystej (...) w zwigzku z objeciem
wskazanej nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska im. F. C. w W.;

- kwoty 88 858,82 zl tytulem réwnowartosci nakladéw, niezbednych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego budynku mieszkalnego posadowionego na w/w nieruchomos$ci powodki, w zwiazku z objeciem
nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego, albowiem nie zostala
wykazana zadna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Pozwany wskazal, iz strona powodowa
w zaden spos6b nie wykazala wartosci szkody ani adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a powstaniem tej szkody. Ponadto nie wykazala takze braku klimatu akustycznego na w/w
nieruchomogci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. K. jest wlaScicielem nieruchomos$ci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowiagcej dzialke
ewidencyjna nr (...), obreb (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla (...) w W. VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Powddka przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyla przed dniem 3 sierpnia 2011 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, ponadto: odpis z ksiegi wieczystej ( k. 5-7 ), dokument ( k. 8-9)/

Wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwala
nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej
takze (...)), nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w caloSci w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefa Z1 i Z2.

/okolicznos$é bezsporna/

Powodka roszczenia wynikajace z faktu objecia jej nieruchomosci strefg ograniczonego uzytkowania zglosita
pozwanemu w niniejszym pozwie. Pozwany pozew ten wraz z odpisem i zalgcznikami otrzymal w dniu 07 sierpnia
2013 T.

/okoliczno$é bezsporna, potwierdzenie doreczenia odpisu pozwu z zalacznikami (k. 18), oSwiadczenie powoda zlozone
na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. (00:25:31), (k. 452)/

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, dodatkowo potwierdzaja go ww. dowody z dokumentow,
ktére w ocenie Sadu nalezy uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei zlozona do akt sprawy opinia bieglego sadowego oraz opinia uzupelniajaca i wyja$nienia bieglego na rozprawie
w dniu 02 lipca 2015 r. i nastepnie w dniu 23 marca 2016 r. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto
biegly zar6wno w pierwszej opinii jak i opinii uzupekliajacej nie sprostal wymaganiom Sadu albowiem nie udzielil
prawidlowo odpowiedzi na zadane przez Sad pytania dotyczace ustalenia ewentualnego zmiany wartoSci rynkowej
nieruchomoéci powo6dki A. K. przed dniem wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. numer 76/11 oraz dokonal blednego wyliczenia, dotyczacego okresélenia warto$ci nieruchomosci powodki, tak
jakby nie byla ona objeta ograniczeniami z obszaru (...).

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. wyceny nieruchomosci albowiem
material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie. W szczegoblnosSci przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodéw byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie zgloszone w pozwie nie moze zostaé
uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powddztwo o odszkodowanie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Wskaza¢ nalezy, iz jako podstawe prawna dochodzonego przez powoddke roszczenia o odszkodowanie za utrate
warto$ci nieruchomo$ci uzna¢ nalezy art. 129 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska ( t.j. Dz.U.2013.1232 ) (dalej p.o.§), zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomogci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci (ust. 1). W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci
(ust. 2). Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 11 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomoéci, a
roszczenie, o ktbrym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. (ust. 3). Z
roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci (ust. 4).



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz powodka w sposob nalezyty wykazala swoja legitymacje do dochodzenia
roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W szczeg6lnoéci z przedlozonego przez powddke odpisu
z ksiegi wieczystej wynika, ze powodka byla w dniu 03 sierpnia 2011 roku i w dalszym ciggu jest wlascicielem
nieruchomoéci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), obreb (...) dla ktorej
Sad Rejonowy dla (...) w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Tym samym przystuguje
jej legitymacja czynna do zadania przedmiotowego odszkodowania z tytutu spadku wartoSci wymienionego lokalu.

Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 p.o.§, wedlug ktorego obowigzany do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2011,
Nr 128, poz. 4086) wynika natomiast, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) wW.,
ktorego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz przedmiotowe roszczenie o odszkodowanie podlega powaznym ograniczeniom,
w szczegolno$ci za§ na mocy art. 129 ust. 4 p.o.S. mozna wystapi¢ z nim w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. W
zwiazku z powyzszym nalezalo rozwazy¢, czy powddka wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanemu w 2- letnim
terminie wynikajacym z art. 129 ust. 4 p.o.S.

Termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jest terminem
zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma
obowiazek wzigé pod uwage z urzedu.

Podnies¢ nalezy, iz okolicznosScia bezsporng w niniejszym postepowaniu bylo, iz nieruchomo$é¢ gruntowa powddki
zostala objeta strefg ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Majac na
uwadze tres¢ art. 129 ust. 4 p.o.§., dwuletni termin, w ktorym powddka mogla wystapic¢ do pozwanego z roszczeniem
wynikajagcym z art. 129 ust. 1-3 tej ustawy, nalezy liczy¢ od dnia wejécia w zycie ww. uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) tj. od dnia 4 sierpnia 2011 r. W zwiazku z powyzszym termin na zgloszenie dochodzonego pozwem
roszczenia uplynat w dniu 4 sierpnia 2013 r. Tymczasem majac na uwadze dowody zgromadzone w sprawie nalezy
uznac, ze powddka zglosila pozwanemu swoje roszczenie dopiero w dniu 7 listopada 2013 r. — w dniu, w ktérym strona
pozwana otrzymata odpis pozwu zawierajacy roszczenie powodki, a wiec po uplywie terminu zawitego.

W omawianym w zakresie wskazaé nalezy, iz jak wynika ze zgromadzonych dowodoéw, a przede wszystkim z
o$wiadczenia powddki zlozonego na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. (00:25:31, k. 452) powodka po raz
pierwszy wystapila z roszczeniem o odszkodowanie w drodze przedmiotowego powodztwa. Przed wniesieniem pozwu
powddka nie wystepowala bowiem do pozwanego z roszczeniem o zaplate odszkodowania z tytulu spadku wartoéci
nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania oraz tytulem rewitalizacji akustycznej
budynku polozonego na w/w nieruchomosci.

W przypadku gdy podmiot decyduje sie na zgloszenie roszczenia po raz pierwszy na drodze sagdowej, datg zgloszenia
takiego roszczenia nie jest data wplywu do sadu pozwu zawierajacego to roszczenie, ale faktyczna data, w ktorej
pozwany dowiedziat sie o zgloszonym roszczeniu tj. najczeSciej data doreczenia odpisu pozwu. W przepisie art. 129
ust. 4 p.o.$. chodzi bowiem o to, aby przed uplywem terminu roszczenie zostalo zgloszone samemu obowigzanemu
do zaspokojenia roszczenia, niewystarczajace jest zatem aby przed uplywem terminu powdd wystapil z pozwem o
wymienione roszczenie, w chwili bowiem wniesienia pozwu pozwany nie ma jeszcze wiedzy o zglaszanym roszczeniu,
jego rodzaju i rozmiarze. Jak wskazano w wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (sygn. II CSK 720/14) o§wiadczenie
skierowane do obowigzanego, ktorego trescia jest roszczenie o zaplate odszkodowania, musi przed uplywem terminu
wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.S. doj$¢ do obowiazanego w taki sposob, aby mogt sie z nimi zapoznaé (art. 61k.c.). W
razie za$ gdy noénikiem o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania termu, o ktérym mowa



w art. 129 ust. 4 p.o.$. konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly doreczone pozwanemu, nie
wystarcza za$ to, ze przed jego uplywem powodztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu.

Wobec powyzszego zatem skoro roszczenie o odszkodowanie zostalo zgloszone przez powbddke po raz pierwszy w
pozwie, to datg zgloszenia pozwanemu tego roszczenia jest data doreczenia mu odpisu pozwu, tj. 7 listopada 2013 r.
(k. 18). W tym bowiem dniu pozwany dowiedzial sie o przedmiotowym roszczeniu i jego wysokosci, zatem dopiero w
tym zatem dniu roszczenie to zostalo pozwanemu zgloszone. Majac na wzgledzie zatem, iz z roszczeniami zwigzanymi
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 nalezalo wystapi¢ do dnia 4 sierpnia
2013 r., przedmiotowe roszczenie o odszkodowanie zostalo zgloszone po uplywie terminu zawitego i jako takie nie
moze zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia dochodzonego w pozwie,
orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 108 kpc. W myél art. 98 kpc. strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, za$ art. 108 kpc stanowi, iz Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



