Sygn. akt: XVI GC 876/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2013 r. (data prezentaty) powdd M. D. domagal sie zaptaty kwoty 80.000 z} (osiemdziesieciu
tysiecy zlotych) od Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) w W., w tym 24.000 zl tytulem nakladéw koniecznych,
celem dostosowania budynkéw mieszkalnych, stanowigcych wlasno$é powoda, polozonych w W., przy ul. (...),
do norm technicznych prawa budowlanego tj. przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej, oraz 56.000 z} tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci opisanych powyzej nieruchomo$ci strony powodowej, na podstawie art. 129 ust.
21 art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w zwigzku z ustanowieniem Uchwalg
nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W., moca ktérego przedmiotowe nieruchomosci znalazly sie w calosci w strefie Z2 (pozew k. 2-43).

Odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 14 listopada 2013 r., odpowiedZ na pozew zostala wniesiona w terminie z
dniem 10 grudnia 2013 r. (k. 55-121).

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéw postepowania, podnoszac w
pierwszej kolejnosci zarzut uplywu terminu zawitego w sprawie, ze wzgledu na objecie nieruchomosci przez powoda
ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 r.

Na wniosek strony powodowej dotaczono do sprawy akta XV GCo 803/13 Sadu Rejonowego dla m.w W. XV Wydzial
Gospodarczy na okoliczno$¢ wykazania zawezwania pozwanej do proby ugodowej, wnioskiem z dnia 17 lipca 2013 r.
(data stempla pocztowego, k. 2-10 ww.akt). Z akt sprawy wynika, ze na posiedzeniu jawnym w dniu 12 grudnia 2013
r. strony nie zawarly ugody w zakresie objetym pozwem (k. 25).

Pismem z dnia 26 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa cofnela powddztwo w sprawie, wnoszac
o nieobcigzanie jej kosztami postepowania na podstawie art. 102 KPC (pismo k. 175-177).

Strona powodowa wskazala, iz zostala wprowadzona w blad orzeczeniami Sadu Okregowego i Sadu Rejonowego
odno$nie obowigzywania Rozporzadzenia nr 50 i braku uptywu terminu zawitego. Gdy powod sktadal pozew istnialo
kilkaset wyrokow sadow, potwierdzajacych orzeczenia NSA, ze ww. Rozporzadzenie przestalo obowigzywaé przed
wejSciem w zycie uchwaly 76/11.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 31 marca 2015 r. (k. 168) strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w
przedmiocie cofniecia powodztwa, za$ strona pozwana wnosila o obcigzenie strony powodowej kosztami, wskazujac
iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 KPC, Pozew moze byt cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei art. 355 § 1 KPC stanowi: Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie powo6dztwo zostalo cofniete pismem z dnia 26 marca
2015 1. (data stempla pocztowego), czyli przed wywolaniem rozprawy wyznaczonej na dzien 31 marca 2015 r.. Zgodnie
z dyspozycja przywolanego przepisu zgoda pozwanej na cofniecie powddztwa w takiej sytuacji nie byla wymagana.

Sad, po zbadaniu sprawy uznal, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnoS$ci cofniecia pozwu, jak rowniez
w ocenie sagdu czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia
prawa.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 KPC w zwigzku z art. 203 § 1 KPC, orzekl jak w sentencji
w pkt 1.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 lit. b i ust. 3 lit. a UKSC, Sad z urzedu zwraca powodowi cala oplate od pozwu, jezeli cofniecie
nastapilo przed wyslaniem jego odpisu pozwanej, natomiast polowe oplaty, jezeli pozew cofnieto przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana, czyli przed wywolaniem sprawy (post. SNz 3.5.1984 r., IVPZ 37/84,
OSNCP 1985, Nr 2-3, poz. 32).

Dyspozycja przywolanego przepisu jest podstawa do orzeczenia w zakresie zwrotu 2 czeSci oplaty sadowej uiszczonej
w niniejszym procesie przez powodow. Odpis pozwu zostal nadany do pozwanej w dniu 08 listopada 2013 r. (k. 52-53),
oraz doreczony w dniu

14 listopada 2013 r. ( (...) k. 54), a odpowiedz na pozew zostala wniesiona w terminie i bez brakéw formalnych.

Skoro zatem powdd uiscil 4.000 zl tytulem oplaty sadowej (k. 47) nalezalo zwrdci¢ mu kwote 2.000 zt (dwa tysiace
zlotych), o czym orzekl Sad jak w pkt 2 sentencji.

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. zgdal zasadzenia kosztéw postepowania od powoda na
jego rzecz, za$ powod wnosil o nieobciazanie go kosztami na podstawie art. 102 KPC, ze wzgledu na istniejace w dacie
wnoszenia przez niego powddztwa, liczne orzeczenia sadoéw powszechnych i administracyjnych, zgodnie z ktorymi
uznano, iz po wejSciu w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §érodowisko, Rozporzadzenie
nr 50 Wojewody (...) utracilo swoja moc. Zatem po wejéciu w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...),
bieg terminu zawitego rozpoczal sie na nowo .

Zgodnie z treécig art. 102 KPC w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Oznacza to, iz ustawodawca pozostawil sadom pewna
swobode w zasadzaniu zwrotu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania,
opisanej w art. 98 KPC, sprzeciwiaja sie wzgledy sluszno$ci, np. nieuwzglednienie roszczenia z powodu prekluzji
(por. wyr. SN z 05.12.1967 r., III PRN 78/67), wygdrowanie zadania o zado$cuczynienie, ktdrego okreslenie zalezy od
oceny sadu a powodowie sg subiektywnie przekonani o jego zasadnosci (por. post. SN z 09.10.1967 r. I CR 81/67),
wyjatkowo ciezka sytuacje strony przegrywajacej (por. wyr. SN z 17.11.1972 r. I PR 423/72), oddalenie roszczen powoda
na podstawie art. 5 KC, czy istotna zmiana linii orzeczniczej. Okoliczno$cia uzasadniajaca zastosowanie art. 102 KPC
moze by¢ takze precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 sierpnia 1973
r., IPR 188/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 59; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CZ 105/11, LEX nr 1102858).

Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest
rozwigzaniem szczegblnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci.

Sposob skorzystania z zapisu art. 102 KPC jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym orzekajacego i od jego
oceny nalezy przesadzenie czy wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, oraz w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Kontrola instancyjna w tym
zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie przepisu art. 102 KPC nie zostalo w ogole uzasadnione badz
nastapilo z razacym naruszeniem regut przewidzianych w tym przepisie (por. wyr. SN z 19.05.2006 r., ITI CK 221/05
oraz post. SN z 18.04.2013 r. III CZ 75/12). Podstawe do zastosowania art. 102 KPC stanowig konkretne okolicznos$ci
danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne i niesprawiedliwe.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz zachodzg w przedmiotowej sprawie przestanki do
zastosowania art. 102 KPC w ten sposo6b, aby nie obcigza¢ strony powodowej kosztami procesowymi.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, iz w sprawach dotyczacych odszkodowan z tytulu ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im (...) istniala istotna rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych



jak i w orzeczeniach samych sagdéw powszechnych, odnoénie obowiazywania Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z
dnia 07 sierpnia 2007 r. (przykladowo orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyrokach sygn. akt I OSK
445/09, II OSK 502/09, i przeciwstawne stanowisko w wyrokach WSA sygn. akt IV SA/Wa 2569/07 i NSA sygn. akt
IT OSK 1195/08, II OSK 1749/08).

Pismem z dnia 10 maja 2010 r. Prezydent W. zwroécil sie do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem
o podjecie uchwaly czy rozporzadzenie Wojewody (...) numer 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. ws. (...) Ograniczonego
(...) w W. zachowalo moc obowigzujaca po wejSciu w Zzycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko. W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego pismem z dnia 26
maja 2010 r. wskazal, ze niecelowe jest wystgpienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o podjecie
uchwaly, albowiem analiza najnowszego orzecznictwa NSA wskazuje, ze w orzecznictwie tego Sadu dominuje poglad,
iz w zwigzku ze zmiang przepisu zawierajacego upowaznienie do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
rozporzadzenie stalo sie nieaktualne. Specjalista K. S. z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wskazal, ze odpowiedzi
na pytanie czy Rozporzadzenie Wojewody numer 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. obowiazuje, udzielil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r. (kwestia znana Sadowi z urzedu, powolywana m.in. w
sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, o sygnaturze II C 34/14, k. 217-218 i k. 231-232, http://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$ (...)_II_C_ (...)_2014_Uz_2014-08-19_001).

Powolujac sie na ww. orzeczenia sady powszechne takze roznie ocenialy te podstawowa dla oceny mozliwosci
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przestanke. Wprawdzie sam fakt wystepowania rozbiezno$ci orzeczniczej
nie jest przeslanka per se do odstgpienia od obcigzenia strony kosztami to nalezy jednak zwazy¢, iz sama pozwana
informowala na swoich stronach internetowych www.lotnisko-chopina.pl oraz www.odpowiedzialnelotnisko.pl w

ramach kampanii spolecznej (...), 0 mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowanie, nie informujac o kwestiach terminu
zawitego do dochodzenia roszczen ( raport (...) na stronie _www.(...).pl str. 89-90, _(...)/informacje-ogolne/Blog/
plyna-wnioski-z-oou ver. 2009-2012). Co wiecej, w oparciu o argumentacje, iz Rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...)
przestalo obowiazywaé przed wejsciem w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) strona pozwana uzyskala
korzystna dla siebie decyzje srodowiskowa. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, iz pozwana w zaleznoS$ci od

jej konkretnego interesu, prezentowala dwa calkowicie rozbiezne stanowiska odnoénie obowiazywania przepisow
dotyczacych ustanowienia ograniczonego obszaru uzytkowania dla (...) im. (...), mogac wprowadza¢ powodéw w
konfuzje co do ich praw, za$ brak jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii przez sady najwyzszego szczebla te
konfuzje mégl wzmacniaé.

W ocenie Sadu powodowalo to uzasadnione przekonanie u odbioréw, ze przysluguje im prawo do zadania
odszkodowania na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im (...) w przypadku, gdy ich
nieruchomos$ci zostaly nim objete. Poglad ten p6zniej zweryfikowala pozwana odmawiajac wyplaty odszkodowan
zar6wno w postepowaniu ugodowym jak i sgdowym, powotujac sie na uplyw terminu wskazanego w art. 129 § 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Sad wzigl pod rozwage, iz osoby reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw powinny zosta¢ przez nich w sposéb
pelny poinformowane o ryzyku, z jakim wigze sie wytoczenie powodztwa. Uznal jednak, ze powyzsze okolicznodci,
zwigzane zar6wno z diametralnie r6zna linig orzecznicza, watpliwo$ciami co do stanu prawnego, jak i sama postawa
pozwanej nie moga obcigza¢ powodow, gdyz godziloby to w elementarne spoleczne poczucie sprawiedliwosci.
Stanowisko takie zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

20 grudnia 1979 r. ( III PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196, z glosa W. Siedleckiego), gdzie jednoznacznie stwierdzil,
ze okoliczno$é, ze powodowie mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadno$ci swojego roszczenia, ktore jednak ze
wzgledu na uplyw terminu nie moze by¢ dochodzone na drodze sadowej, uzasadnia zastosowanie art. 102 KPC.

Sad zwazyt takze, iz w przedmiotowej sprawie dzialania pozwanej ograniczyly sie do zlozenia odpowiedzi na pozew,
zasadniczo opracowanych na podstawie jednego wzoru stosowanego przez pozwang we wszystkich sprawach tzw.



lotniskowych, powtarzajacego raz wypracowang argumentacje. W tej sytuacji Sad uznal, iz naklad pracy pozwanej dla
tego typu sprawy byl mniejszy niz przy przecietnych sprawach sadowych.

Biorac pod uwage calo$¢ przedstawionej powyzej argumentacji Sad doszedl do przekonania, iz zachodzi wyjatkowa
sytuacja przewidziana dyspozycja przepisu 102 KPCi sluszne bedzie odstapienie od obcigzania kosztami postepowania
strony powodowej w calosci, o czym orzekl jak w punkcie 3 sentencji.
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