Sygn. akt XVI GC 410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Sadowska

Protokolant: Anna Gorecka

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia umoéw

1. Oddala powddztwo w caloéci;

2. Zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na rzecz pozwanego (...) z
siedziba w W. kwote 7 217 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 7 200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Marta Sadowska

Sygn. akt: XVI GC 410/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2015 r. (data prezentaty, k. 2) powod (...) spbétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.
wniost przeciwko pozwanemu (...) z siedziba w W. pozew o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia dwoch umow,
zawartego w pi$mie z dnia 18 marca 2015 r. dotyczacego Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych
ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...) z dnia 2 marca 2010 r. oraz w piémie z dnia 18 marca 2015 r. dotyczacego Umowy
Sprzedazy (...) (...) Wytwarzanej w (...) Nr (...) z dnia 2 marca 2010 r. Ponadto, pow6d wnidsl o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztow
postepowania zabezpieczajgcego toczacego sie przed tut. Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XVI GCo
71/15.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powoda i pozwanego laczyly dwie umowy zawarte w dniu 2 marca 2010 r.: umowa
sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w (...) oraz ramowa umowa sprzedazy praw majatkowych wynikajacych
ze $wiadectw pochodzenia, bedacych potwierdzeniem wytworzenia energii w zroédle odnawialnym.

Ze wzgledu na dlugoterminowy charakter ww. umoéw, cena sprzedazy za energie elektryczng oraz cena sprzedazy
za certyfikaty zostala ustalona ponizej cen rynkowych obowiazujacych w chwili ich podpisywania. Pozwany
odsprzedawa¢ mial nabywang energie elektryczna na rzecz podmiotu (...), a prawa majatkowe na rzecz (...) Sp.
z 0.0. Do 2012 r. wspoélpraca pomiedzy powodem i pozwanym przebiegala bez zastrzezen, do czasu spadku cen
rynkowych energii i praw majatkowych, wobec czego pozwany zwrocil sie z prosba o renegocjacje warunkéw umow,
ktorych efekty nie zostaly ostatecznie przyjete. Powod zarzuca, iz kolejne dzialania podjete przez (...) oraz (...) —
jedynego wspdlnika pozwanego mialy charakter czynow nieuczciwej konkurencji, ktére zmierzaly do jego likwidacji
i wykreslenia z rejestru, a w konsekwencji wygasniecia zawartych umoéw. W wyniku bezskutecznos$ci prob szybkiej



likwidacji sp6iki, pozwany podjal starania w kierunku ponownej renegocjacji uméw powolujgc sie na zmiane stanu
prawnego, ktére uniemozliwiaja wykonywanie uméw ze wzgledu na trwale i razace straty. Powdd, nie znajdujac
przestanek do renegocjacji umow, wrazil jednak gotowos$é do podjecia rozméw. Dzialania podjete przez strony sporu
nie doprowadzily do wyjasnienia kwestii spornych, a w piémie z dnia 18 marca 2015 r. likwidatorzy pozwanego
o$wiadezyli, iz rozwiazuja zawarte umowy z powodu istotnego niewykonania uméw przez powoda ze wzgledu na
niepodjecie wskazanych renegocjacji, a z uplywem okresu wypowiedzenia odmawiano przyjecia dostaw energii
elektrycznej. Powod nie zgodzil sie jednak z podstawami o$wiadczen likwidatoréw pozwanego, wskazujgc na ich
bezzasadno$¢, uznajac, ze sa one bezskuteczne i nie wywoluja skutkéw prawnych w postaci wypowiedzenia zawartych
umow ( pozew k. 2-41).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2015 r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci, wskazujac na brak
legitymacji po stronie powoda do wniesienia przedmiotowego powbdztwa z uwagi na dokonanie cesji wierzytelnosci
na rzecz (...) Bank S.A. oraz na brak interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie bezskutecznosci
wypowiedzenia przez pozwanego umow laczacych go z powodem, z uwagi na mozliwo$¢ dochodzenia dalej idacych
roszczen.

Pozwany wskazal na bezskutecznosé wypowiedzenia uméw laczacych go z powodem, poniewaz zawarte w tre$ci umow
klauzule renegocjacyjne (klauzule hardship) umozliwiajace dostosowanie warunkow ich wykonania do zmienionych
okoliczno$ci rynkowych, przewidywaly obowigzek podjecia rozméw w dobrej wierze w przypadku zmian przepisow
prawa powodujacej powstanie po jednej ze stron strat w zwigzku z wykonywaniem umoéw. Straty te mialy wynikaé ze
zmian prawnych wynikajacych z uchylenia rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia
oplat zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowiazku
potwierdzania danych dotyczacych ilo$ci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle energii, ktore
zostato uchylone i zastagpione rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. W przedmiotowej
sprawie po stronie powoda zabraklo dobrej wiary, potwierdzenie istnienia podstaw do prowadzenia renegocjacji
i ewentualne obnizenie cen placonych przez pozwanego nie lezalo w interesie majatkowym powoda. Dodatkowo,
powdd wnibst o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
przedstawionego spisu kosztow (odpowiedZ na pozew k. 521-584).

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2015 r., powdd wskazal, ze nieprawdziwa jest argumentacja pozwanego wskazujaca, ze
powdd nie posiada legitymacji do wniesienia powodztwa o ustalenie bezskuteczno$ci rozwigzania uméw. Podkreslil,
ze jest wierzycielem pozwanego z uwagi na podpisang z bankiem umowe przelewu wierzytelnoéci na zabezpieczenie
roszczenn banku wynikajacych z umowy kredytowej. Powo6d zaprzeczyt jakoby obowigzywala umowa cesji co do
wierzytelno$ci z przedmiotowych umow. Wskazal, ze w dniu 18 maja 2015 r. powdd oraz (...) S.A. zawarli umowe cesji
zwrotnej, na podstawie ktorej (...) przelal na powoda wszystkie prawa i wierzytelnosci wobec pozwanego na podstawie
uméw. W ocenie powoda, pozwany zatail w treéci odpowiedzi na pozew, fakt zawarcia przez powoda umowy cesji
zwrotnej oraz okoliczno$¢ niezwlocznego zawiadomienia o tym fakcie pozwanego przez bank (pismo z dnia 22 grudnia
2015 r., k. 1218-1258).

Pismem z dnia 04 marca 2016 r., stanowigcym zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r., pozwany
podtrzymal wyrazone w odpowiedzi na pozew stanowisko. Nadmienil, Zze powolywana przez powoda w piSmie z dnia
22 grudnia 2015 r. umowa cesji zwrotnej jest niewazna z uwagi na jej pozorny charakter wynikajacy z tego, iz zostala
zawarta wylgcznie na potrzeby postepowan przed sadem toczacych sie przeciwko pozwanemu, co jednoznacznie
wynika z caloksztaltu jej postanowien (zalacznik do protokotu rozprawy, k. 1625-1639).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie m.in. wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej wspolpracowat z pozwanym (...) z



siedzibg w W., w ramach Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia
Nr (...) oraz Umowy sprzedazy (...) (...) wytwarzanej w (...) Nr (...). Obie umowy mialy charakter dlugoterminowy
i zawarte zostaly w dniu 2 marca 2010 r.

(dowod: Umowa Sprzedazy Certyfikatow z dnia 2 marca 2010 r., k. 106-130, Umowa Sprzedazy (...) z dnia 2 marca
2010 ., k. 75-105).

Zgodnie z treécig art. 3 umowy sprzedazy (...) (...) wytwarzanejw (...) Nr (...) oraz art. 3 Ramowej Umowy Sprzedazy
Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...), pozwany nabywat od powoda energie elektryczng
wyprodukowana w (...).

(dowo6d: Umowa Sprzedazy (...) z dnia 2 marca 2010 r., k. 81; Umowa Sprzedazy Certyfikatow z dnia 2 marca 2010
r., k. 111).

Na podstawie Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...) z
dnia 2 marca 2010 r., cena praw majatkowych ustalona zostala na kwote (...) zlotych netto za kazda MWh energii
elektrycznej wytworzonejw (...), z kolei w ramach drugiej umowy Cena Pakietowa wynosila (...) zlotych netto za kazda
MWh energii.

(dowdd: Umowa Sprzedazy (...) z dnia 2 marca 2010 r., k. 84-85; Umowa Sprzedazy Certyfikatow z dnia 2 marca
2010 1., k. 113).

Strony przewidzialy mozliwo$¢ podjecia renegocjacji postanowienn umownych odpowiednio w art. 17 ust. 11 2 umowy
sprzedazy (...) (...) wytwarzanejw (...) Nr (...) oraz w art. 14 ust. 11 2 Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych
wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...). Strony ustalily mechanizm reakeji na zmiany przepiséw prawa, gdy
w jej wyniku wykonanie umowy przez jedng lub obie strony stanie sie niemozliwe lub sprzeczne z prawem. W takiej
sytuacji strony zobowiazaly sie do podjecia w dobrej wierze renegocjacji zawartych umoéw, aby utrzymac ich wazno$é
w jak najszerszym zakresie, strony mogly zachowa¢ swoje role wynikajace z uméw oraz prawa i obowiazki stron w
miare mozliwosci pozostaly w zakresie niezmienionym do pierwotnego brzmienia umowy.

(dowod: Umowa Sprzedazy (...) z dnia 2 marca 2010 r., k. 93 i nast.; Umowa Sprzedazy Certyfikatow z dnia 2 marca
2010 I., k. 122 1 nast.).

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o podjecie rozmoéw renegocjacyjnych ze wzgledu

na norme wynikajaca z art. 357" k.c. i drastyczny spadek cen rynkowych energii elektrycznej i cen praw majatkowych
wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia

(dowod: pismo z dnia 19 grudnia 2012 r., k. 174).

Powo6d w odpowiedzi wskazal, iz zmiany warunkéw rynkowych w odniesieniu do popytu oraz podazy na energie
elektryczna i praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia tej energii sg zjawiskiem powszechnym na
rynkach towarowych, wobec czego nie znajduje sie podstaw do wprowadzenia zmian do zawartych uméw.

(dowdd: pismo z dnia 15 stycznia 2013 r., k. 176).

Uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikoéw Nr (...) zdni 2 lipca 2014 r. podjeta zostala decyzja o rozwigzaniu
i (...) Sp. z 0. 0., z kolei uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw Nr (...) z dnia 2 lipca 2014 r. powolala
likwidatoréw w pozwanej spolce, ustanawiajac ich w osobach I. K. oraz Joanny D. K..

(dowdd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS k. 611 n.).

W dniu 2 marca 2010 r., a zatem w dniu zawarcia przez strony Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych
wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...) oraz Umowy Sprzedazy (...) (...) Wytwarzanej w (...) Nr (...),



obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegélowego zakresu
obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu
energii elekirycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnym zrédle energii oraz obowiazku potwierdzenia danych
dotyczacych iloci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zroédle energii (Dz. U. z 2008 r., Nr 156, poz. 969),
ktdre nastepnie zostalo uchylone przez rozporzadzenie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu
obowiagzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodtach energii oraz obowigzku potwierdzania danych
dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii (Dz. U. z 2012 1., poz. 1229). Nowe
rozporzadzenia Ministra Gospodarki weszto w zycie 31 grudnia 2012 r., zastepujac tym samym pierwszy z wskazanych
aktoéw prawnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. pozwany wezwal powoda do podjecia renegocjacji Umowy Sprzedazy (...) (...)
Wytwarzanejw (...) Nr (...), w terminie trzydziestu dni, powolujac sie na regulacje art. 14 ust. 1i 2 umowy. Dodatkowo,
pozwany wskazal na bezposrednie zwigzanie ceny sprzedazy energii elektrycznej z cena sprzedazy praw majatkowych
i konieczno$¢ renegocjowania umowy dotyczacej sprzedazy tej energii.

(dowdd: pismo z dnia 27 stycznia 2015 r., k. 340-342)

Wobec braku pozytywnego rozwigzania kwestii spornych, w pismach z dnia 18 marca 2015 r. likwidatorzy pozwanego
zlozyli o$wiadczenia o wypowiedzeniu umow taczacych strone pozwana ze spotka (...) sp. z 0. o. z siedziba w W.

(dowod: pismo z dnia 18 marca 2015 r., k. 393, pismo z dnia 18 marca 2015 r., k. 395)

W nastepstwie wskazanych o$wiadczen, wraz z uplywem okresu wypowiedzenia strona pozwana odmawiala odbioru
energii elektrycznej od strony powodowe;j.

(dowod: wiadomo$ci e-mail z dnia 7-18 maja 2015 r., k. 413-424)

Wobec zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A. umowy cesji, w dniu 18 maja 2015 r. powdd oraz (...) S.A.
(dawniej (...) Bank) zawarli umowe cesji zwrotnej, na podstawie ktorej (...) przelal na powoda wszystkie prawa
i wierzytelnoSci wobec pozwanego na podstawie Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw Pochodzenia Nr (...) oraz Umowy Sprzedazy (...) (...) Wytwarzanej w (...) Nt (...).

(dowod: Umowa Cesji Zwrotnej z dnia 18 maja 2015 r. wraz z thumaczeniem, k. 1419-1460)
W dniu 19 maja 2015 r. pozwany zostal zawiadomiony o dokonaniu cesji zwrotne;j.
(dowod: zawiadomienie wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 1462-1465)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktorych tresé¢, prawdziwo$¢ oraz wiarygodno$c¢ nie byly kwestionowane przez strony w toku
postepowania, ani takze nie wzbudzily zastrzezen Sadu w tym zakresie. Z tre$ci umowy wynikalo bowiem, ze w dniu 18
maja 2015 r. powod oraz (...) S.A. zawarli umowe cesji zwrotnej, na podstawie ktorej (...) przelal na powoda wszystkie
prawa i wierzytelnoSci wobec pozwanego na podstawie umow.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przestuchanie swiadkéw, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolil w pelni na dokonanie rozstrzygniecia sporu.

Z uwagi za$ na okoliczno$¢, iz nie zachodzily przestanki do ponownego otwarcia rozprawy, Sad oddalil wniosek powoda
o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy.



Zamknietg rozprawe mozna otworzy¢ na nowo w sytuacjach, kiedy: po zamknieciu rozprawy ujawnily sie istotne
okolicznosci (art. 316 § 2 k.p.c.) (np. tzw. notoria sadowe — art. 228 § 2 k.p.c.); strona w piSmie procesowym powolata
nowe fakty i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.) oraz sktad sadu ulegl
zmianie po zamknieciu rozprawy, a przed wydaniem wyroku (art. 323 k.p.c.). W niniejszej sprawie nie zaszly ww.
okoliczno$ci zatem Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda w przedmiocie otwarcia na nowo zamknietej rozprawy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zalgczniki do ktérych zlozenia Sad zobowigzal strony po zamknieciu rozprawy
w dniu 24 lutego 2016 r., dotyczyly przedstawienia ostatecznego stanowiska stron, niedopuszczalne jest natomiast
zlozenie zalgcznikow w postaci dokumentéw — wnioskdw dowodowych, co uczynily strony niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaé nalezalo, podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, zarzut braku
legitymacji czynnej powoda do wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie. Kluczowe znaczenie w ustaleniu istnienia
legitymacji czynnej po stronie powoda miala okoliczno$¢ dolaczenia do pisma procesowego z dnia 22 grudnia 2015 .
umowy cesji zwrotnej. Tres¢ ww. umowy byla w ocenie Sadu wystarczajaca do ustalenia, iz powod posiada legitymacje
czynna do wniesienia powodztwa. Wynikalo z niej mianowicie, ze w dniu 18 maja 2015 r. powdd oraz (...) S.A.
zawarli umowe cesji zwrotnej, na podstawie ktorej (...) przelal na powoda wszystkie prawa i wierzytelnosci wobec
pozwanego na podstawie Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr
(...) oraz Umowy Sprzedazy (...) (...) Wytwarzanejw (...) Nr (...). Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci
przedstawionej przez powoda umowie cesji zwrotnej wobec czego uznal, ze powdd posiada legitymacje czynng do
wniesienia powoddztwa a tym samym zarzut podniesiony przez pozwanego jest niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do treSci powodztwa opartego na 189 k.p.c. nalezy podniesé, ze nie zostala spelniona przez
powoda przeslanka posiadania interesu prawnego we wniesieniu niniejszego powodztwa. W niniejszej sprawie,
Sad uznal, ze stronie powodowej nie przystuguje bowiem interes prawny w skorzystaniu z ochrony swoich praw
przystugujacej na podstawie wskazanego przepisu. Nalezy zaznaczyé, ze interes prawny wystepuje wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug
rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnej oceny powoda. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury,
interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa —
w celu ochrony przed grozacym naruszeniem uprawnien powoda (por. wyrok SN z dnia 24 marca 1987 r., sygn. Akt
III CRN 57/87, OSNPG z 1987 1., nr 7, poz. 27).

W niniejszej sprawie powod wnidst o ustalenie bezskutecznoéci wypowiedzen dwoch dlugoterminowych uméw
zawartych z pozwanym w dniu 2 marca 2010 r. w przedmiocie sprzedazy energii elektrycznej oraz praw majatkowych
z nig zwigzanych, podnoszac, iz powolanie sie przez likwidatorow pozwanej sp6tki na zaistnienie wskazanych w ww.
umowach okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie o$wiadczen woli prowadzacych do rozwiazan tychze uméw nie byto
zasadne. Sam fakt zawarcia przedmiotowych umoéw oraz zlozenia w dniu 15 marca 2015 r. o§wiadczen woli przez
pozwanego w zakresie wypowiedzenia umow nie budzil watpliwoSci stron, kwestia sporng byla natomiast skutecznoéc
badz tez bezskuteczno$¢ tych o$wiadczen, co niewatpliwie odnosilo skutek wzgledem laczacego strony stosunku
prawnego.

Podstawe sformulowanego przez powoda zadania stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z treécig ktérego, powodd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Przepis ten, pomimo iz znajduje sie w akcie prawnych regulujacym procesowa sfere prawa cywilnego niewatpliwie
okresla materialnoprawne przestanki zasadno$ci powodztwa, w ktérym przedmiotem rozpatrywania jest ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego (por. wyrok SN z 27 czerwca 2001 r., IT CKN 898/2000, LexisNexis
nr 388302). Uwzglednienie pow6dztwa wymaga spelnienia dwoch podstawowych przeslanek, tj. istnienia interesu



prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienie badz nieistnienie
danego stosunku pranego badz prawa, a obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W literaturze przedmiotu (T. Rowinski ,Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu nieprocesowym”,
Warszawa 1971; E. Warzocha ,Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sadowym postepowaniu cywilnym”,
Warszawa 1982) wskazuje sie, iz przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywna w
Swietle obowiazujacych przepiséw prawnych potrzebe to jest wywolana rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem
okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania okre§lonej tresci wyroku. Podkre$la sie roéwniez, iz przez interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ istniejaca po stronie podmiotu prawa che¢ uzyskania okre$lonej
korzy$ci w sferze jego sytuacji prawnej. Korzy$é zas w jakiej osiggnieciu jest zainteresowany podmiot wystepujacy
z roszczeniem z art. 189 k.p.c. polega na stworzeniu pewno$ci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego
podmiotu, wzmacniajacego — zgodnie z obowigzujacym prawem — mozliwos$¢ ochrony tej sytuacji, gldwnie poprzez
stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci tej ochrony. Ocena interesu prawnego strony dokonywana jest na
tle skonkretyzowanych okolicznoSci, ktére pozwalaja oceni¢ rzeczywistg potrzebe ochrony intereséw prawnych (por.
wyrok SN z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. Akt IT CKN 182/98, niepubl.). Istnienie interesu prawnego powinno by¢ zatem
wykazane przez powoda, on tez obowiagzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes. Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz powyzsze okoliczno$ci musza by¢ udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu powdd nie wykazal istnienia po jego
stronie interesu prawnego jako pozytywnej przestanki powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c.

Spoétka powodowa powolala sie w pozwie na wyjasnienia SN wyjaéniajace, iz mozliwe jest wystapienie z zadaniem
ustalenia, ze dokonane wypowiedzenie umowy jest niewazne ewentualnie nieskuteczne. Prowadzi to wowczas do
konstatacji, iz przedmiotem tego zadania jest ustalenie faktu prawotwoérczego, ktéra nastepnie zmierza do usuniecia
niepewnego stanu prawnego powstatego w skutek dokonanego wypowiedzenia oraz ma na celu ochrone sfery prawnej
powoda powstalej w nastepstwie zawarcia umowy z pozwanym (wyrok SN z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. akt II C
CSK 568/10). Sad podziela spostrzezenia SN, jednak nie mozna zalozy¢, iz interes prawny w dochodzeniu roszczenia
z art. 189 k.p.c. przysluguje z mocy ustawy stronom laczacego ich stosunku prawnego.

Powod wskazal na fakt istnienia niewatpliwego stanu zagrozenia naruszenia jego uprawnien i intereséw. Nalezy w
pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy powodztwo o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego skutecznie
usunie stan niepewnosci na przyszloé¢, co do calego okresu obowigzywania umow i uchroni interesy powoda przed
stratami finansowymi.

Nalezy opowiedzieé sie za stanowiskiem, iz orzeczenie w przedmiotowej sprawie nie spowoduje usuniecia zagrozenia
interes6w powoda, ze wzgledu na to, iz roszczenie z art. 189 k.p.c. nie dotyczy kwestii wykonywania umoéw, a rozstrzyga
spor z zakresu istnienia badz nieistnienia konkretnego stosunku prawnego.

Uzyskanie korzystnego dla strony powodowej rozstrzygniecia kwestii spornej, a wiec ewentualnego rozstrzygniecia o
bezskuteczno$ci wypowiedzen umoéw zawartych w dniu 2 marca 2010 r. nie zapewni definitywnej ochrony interesow
powoda, poniewaz nie zagwarantuje to dalszego wlasciwego wykonywania lub nawet samego wykonywania przez
pozwanego umow, ktore beda nadal wigzaé strony. Woéwcezas nadal moze istnie¢ zagrozenie, iz umowy te nie beda
wykonywane, a co za tym idzie definitywno$¢ ochrony, ktéra stanowi niejako przestanke roszczenia, z ktorym wystapit
powdd, nie bedzie udzielona.

Dopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie w $wietle art. 189 k.p.c. zalezy od istnienia interesu prawnego w ustaleniu,
ktory istnieje tylko wtedy, gdy powdd w potrzebie ochrony swej sfery prawnej, uczyni¢ moze zado$¢ przez samo
ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny za$ nie zachodzi, gdy niepewno$¢ prawna moze byc
usunieta za pomocg innego, dalej idacego Srodka prawnego np. powodztwa o §wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2015 r ., sygn. akt I ACa 576/15, Legalis numer 1378304).



W niniejszej sprawie, hipotetyczna sytuacja zaprzestania wykonywania umoéw zmuszalaby powoda do wystapienia z
kolejnym powoddztwem majgcym na celu realizacje uprawnien wynikajacych z przedmiotowych umoéw. Przedstawiona
sytuacja nie jest dopuszczalna z tego wzgledu, iz interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy powod, potrzebie ochrony
prawnej swej sfery prawnej, uczyni¢ moze zado$é, wylacznie przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Dalsza mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa, np. o zaplate okreslonej kwoty tytulem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, jest dalej idacym zadaniem niz pow6dztwo o
ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy i wskazuje, ze powod w niniejszej sprawie nie posiada interesu
prawnego, ktory umozliwialby zakonczenie sporu stron na mocy samego uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego.

Powodowi, kwestionujacemu bezskuteczno$¢ wypowiedzen przez likwidator6w pozwanego umoéw w przedmiocie
sprzedazy energii elektrycznej oraz zwigzanych z nig praw majatkowych, przystuguja inne srodki ochrony prawne;j.

Na podstawie art. 10 umowy sprzedazy energii elektrycznej (odpowiednia regulacja znajduje sie w art. 8 umowy
dotyczacej sprzedazy praw majatkowych) strony zastrzegly w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy mozliwo$é¢ skorzystania z wszelkich praw i srodkéw prawnych przystugujacych na podstawie umowy lub
powszechnie obowigzujacego prawa. Wobec powyzszego, istniejg inne $rodki prawne, ktére maja pierwszenstwo
przed roszczeniem z art. 189 k.p.c., ktore jak wskazano wcze$niej, jest ostatecznym Srodkiem ochrony prawnej,
przystugujacym gdy w Zzaden inny sposéb nie ma mozliwosci dochodzenia swoich praw. W przedmiotowej sprawie,
gdy zdaniem powoda zawarte umowy nadal obowiazuja strony, w pierwszej kolejnoSci powinien on wystapic¢ do sadu
z roszczeniem odszkodowawczym przystugujacych na podstawie przepisow k.c. Wowcezas sad zobowiazany bylby do
rozpoznania kwestii skuteczno$ci wypowiedzen umoéw taczacych strony.

Majac na uwadze powyzsze, uznac¢ nalezalo, ze istnieje inna droga ochrony interesow prawnych powoda przed
naruszeniami ze strony spolki pozwanej, wobec czego — jak wskazano na wstepie — interes prawny w zakresie
wystapienia z powodztwem z art. 189 k.p.c. nie przystuguje powodowi.

Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz powodowi w rozpatrywanej sprawie nie przystugiwal interes prawny do
wystapienia do sadu z powddztwem o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzen umoéw zawartych w dniu 2 marca 2010
r. na podstawie art. 189 k.p.c. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wobec ustalenia przez sad braku interesu prawnego
powoda w dochodzeniu niniejszego roszczenia, nie zachodzila potrzeba ustalenia wszystkich przestanek powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie drugim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 7 200,00 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt — Iacznie 7 217,00 zh
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