Sygn. akt XVI GC 290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Maria Zgiet - Zawadzka
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 29 stycznia 2018 r. w W.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko M. - (...) Spdlce Akcyjnej
wW.

z udzialem Prokuratury Okregowej w W.

o uchylenie i stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat
oddala powddztwo.

SSO Maria Zgiet - Zawadzka

Sygn. akt XVI GC 290/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2017 roku powdd Skarb Pastwa reprezentowany przez Prezesa prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wniost pozew przeciwko M. - (...) S.A. z siedziba w W. o uchylenie oraz stwierdzenie
niewazno$ci uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoiki (...) - (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 8 marca
2017 roku j. :

- uchylenie uchwaly Nr (...)w przedmiocie rozwigzania spolki i otwarcia likwidacji spotki

- uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci chwaly Nr (...)w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia
likwidatoréw spotki

- uchylenie uchwaly nr (...)w przedmiocie wyboru na likwidatora M. J. (1);

- uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr (...)w przedmiocie wyboru likwidatora A. K.;



- uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr (...)w przedmiocie wyboru reprezentacji przez
likwidatorow .

W uzasadnieniu powod wskazal ,ze Skarb Panstwa posiada (...)sztuk dokumentéw obejmujacych lacznie (...)akcje
spolki, co stanowi udzial wynoszacy (...) w kapitale zakladowym spo6lki pozwanej. W imieniu Skarbu Panstwa - Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu spdlki (...) - (...) S.A. z siedzibag
w W. wdniu 8 marca 2017r. brali udzial M. P. oraz P. K. , kt6rzy wykonywali prawo glosu z (...)akcji glosujac przeciwko
zaskarzonym uchwatom Nr (...) . Ponadto powo6d wskazal ,ze w/w uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami , godza
w interesy spolki oraz maja na celu pokrzywdzenie akcjonariusza . Uchwala Nr (...)zostala podjeta z naruszeniem
przepisu art. 420 § 1 k.s.h. , a zatem jest bezwzglednie niewazna w Swietle art. 425 § 1 k.s.h. Uchwala Nr (...)zostal
podjeta z naruszeniem przepisow art. 387 § 1 k.s.h. wobec powyzszego jest rowniez bezwzglednie niewazna tak samo
jak uchwata Nr (...), albowiem jest ona sprzeczna z art. 469 §1 k.s.h.

W podpowiedzi na pozew w piSmie procesowym z dnia 14 czerwca 2017 roku pozwana wnosila o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie oz powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych .
Zdaniem pozwanej podjete uchwaly odpowiadaja prawu , nie godza w interes spolki oraz akcjonariuszy , nie sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami . Pozwana wskazala ponadto , Ze zaskarzone uchwaly sg zgodne z przepisami prawa
wiec nie sa niewazne.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Pozwana M. - (...) S.A. z siedziba w W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 11 stycznia 2006r.
numer KRS (...) (poprzednio spo6ltka byta wpisana do rejestru (...) nr (...)). Kapital zakladowy spo6tki wynosi (...)zl .
Liczba akcji w serii (...) wynosi (...), w tym (...)akeji uprzywilejowanych co do glosu (razy2) natomiast liczba akcji w
serii (...), akcje nie sa uprzywilejowane. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest :

- wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi
- wydobywanie wegla kamiennego

- wydobywanie wegla brunatnego (lignitu)

- gornictwo rud zelaza

- produkcja surowki , zelazostopow , zeliwa i stali oraz wyrobow hutniczych
- odlewnictwo zeliwa

- odlewnictwo miedzi i stopéw miedzi

- kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek

dowdd : wydruk KRS (k.52-55 )

Skarb Panstwa jest w posiadaniu (...)akeji na okaziciela .

dowdd: kserokopie akcji (k.50-51)

W dniu 8 marca 2017 roku W Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem S. S. odbylo sie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie M. - (...) S.A. z siedzibg w W. , w ktérym brali udzial akcjonariusze reprezentujacy lacznie(...) akcji
i glosy na ogolna liczbe (...) tj.(...) kapitalu zakladowego spolki. Na Walnym Zgromadzeniu podjeto nastepujace
uchwaly :



« uchwale Nr (..)w sprawie rozwigzania spolki i otwarcia likwidacji spo6lki nastepujacej tresSci : " Walne
Zgromadzenie M. - (...) S.A. z siedzibg w W. postanawia rozwiaza¢ spolke i otworzy¢ likwidacje spotki" . W
glosowaniu jawnym oddano wazne glosy z(...)akcji , ktére stanowia (...) kapitalu zakladowego sp6lki , w tym
(...) glosow "za" i (...)glosow "przeciw" , (...)glosow "wstrzymujgcych sie" . Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu
Panistwa glosowal przeciwko uchwale , zglosit sprzeciw .

» uchwale Nr (..)w sprawie ustalenie wynagrodzenia likwidatoréw spolki nastepujacej treéci : " Walne
Zgromadzenie M. - (...) S.A. z siedziba w W. ustala wynagrodzenie kwartalne dla kazdego z likwidatoréw na
kwote (...)brutto, jednak nie wiecej niz (...)brutto za caly okres likwidacji ". W glosowaniu jawnym oddano wazne
glosy z (...)akcji, ktore stanowia (...) kapitalu zakladowego spotki , w tym (...)glosow "za" i (...)glos6w "przeciw" , 0
glosow "wstrzymujgcych sie" . Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale , zglosit
sprzeciw .

« uchwale Nr (...)w sprawie wyboru likwidatora nastepujacej treéci : " Walne Zgromadzenie M. - (...) S.A. z
siedziba w W. postanawia, iz likwidatorem spolki bedzie M. J. (2) ". W glosowaniu tajnym oddano wazne glosy
z(...)akcji, ktore stanowig (...) kapitalu zakladowego spo6lki , w tym (...) glosow "za" i (...)gloséw "przeciw" , o
glosow "wstrzymujacych sie" . Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale , zglosil
sprzeciw .

» uchwale Nr (...)w sprawie wyboru likwidatora nastepujacej treéci : " Walne Zgromadzenie M. - (...) S.A. z
siedzibg w W. postanawia, iz likwidatorem spolki bedzie A. K. ". W glosowaniu tajnym oddano wazne glosy
z (...)akcji, ktore stanowia (...) kapitalu zakladowego spdlki , w tym (...)glosow "za" i (...)gloséw "przeciw” , 0
glos6w "wstrzymujacych sie" . Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panhstwa glosowal przeciwko uchwale , zglosil
Sprzeciw .

« uchwale Nr (...)w sprawie sposobu reprezentacji przez likwidatoréw nastepujacej treci : " Walne Zgromadzenie
M. - (...) S.A. z siedziba w W. postanawia, iz likwidatorzy beda reprezentowac spotke lacznie ". W glosowaniu
tajnym oddano wazne glosy z(...)akcji, ktore stanowia(...) kapitatu zakladowego spotki , w tym(...)glosow "za" i
(...)glosdw "przeciw" , 0 glosow "wstrzymujacych sie" . Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal
przeciwko uchwale , zglosil sprzeciw .

dowdd : kserokopia aktu notarialnego (...)nr (...) (k.21-25) , zeznania §wiadkéw M. P. i P. K. ( rozprawa z dnia
23.10.2017T. 00:04:18 - 00:11:21, 00:11:58 - 00:20:32) oraz dowdd z przestluchania w charakterze strony M. J. (3)
( rozprawa z dnia 29 stycznia 2018r. 00:11:38 - 00:22:02)

Przed podjeciem uchwaly Nr (...)i uchwaly nr (...)przewodniczaca M. J. (1) poinformowala ,ze zgloszono kandydature
M. J. (1) i A. K. na funkcje likwidatoréw , a A. K. zlozyl w dniu 8 marca 2017 roku rezygnacje z funkcji cztlonka Rady
Nadzorczej.

dowdd: kserokopia aktu notarialnego (...)nr (...) (k.23) oraz dowdd z przestuchania w charakterze strony M. J. (3)
( rozprawa z dnia 29 stycznia 2018r. 00:11:38 - 00:22:02)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez strony, ktérych
autentyczno$c¢ i tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Postawa ustalen faktycznych byly roéwniez zeznania
swiadkow M. P. i P. K. (rozprawa z dnia 23.10.2017r. 00:04:18 - 00:11:21, 00:11:58 - 00:20:32) oraz dowdd z
przestuchania w charakterze strony M. J. (3) ( rozprawa z dnia 29 stycznia 2018r. 00:11:38 - 00:22:02)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie w catosci.



Powod w sprawie niniejszej wystapit z pozwem o uchylenie uchwaly nr (...)w przedmiocie rozwigzania spoétki i
otwarcia likwidacji spo6lki, uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci chwaly nr (...)w przedmiocie ustalenia
wynagrodzenia likwidatoréw spotki , uchylenie uchwaly nr (...)w przedmiocie wyboru na likwidatora M. J.
(1) , uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)w przedmiocie wyboru likwidatora A. K.
oraz uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)w przedmiocie wyboru reprezentacji prze
likwidatoréw . Bezspornym w sprawie niniejszej jest ,ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete w dniu 8 marca 2017 roku
na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu spolki (...) - (...) S.A. z siedziba w W. . Wskaza¢ nalezy, iz Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spotki zostalo zwolane i przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami , a powod nie kwestionowal tej okoliczno$ci w toku postepowania.

Jako podstawe materialnoprawna zadania powod wskazat przepis art. 422 § 11 § 2 k.s.h. oraz przepis art. 425 § 1 k.s.h.

Jak wynika z treSci art. 422 §1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem spo6tki badz dobrymi
obyczajami i godzaca w interes spdtki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego powddztwa przeciwko spolce o uchylenie uchwaly . Przepis art. 422 § 2 k.s.h. wskazuje natomiast
zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do wystapienia z przedmiotowym zadaniem . W §wietle przytoczonych
przepisow do wytoczenia powodztwa przeciwko spdlce bedzie mial zatem legitymacje akcjonariusz, ktéry glosowal
przeciwko podjetej uchwale , a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Zdaniem Sadu powo6d wykazal zlozonymi do akt sprawy dokumentami, ze jest akcjonariuszem spoiki (...) - (...) S.A.
z siedzibg w W. i posiada (...)akcji tej spotki. Ponadto wykazal, ze posiada legitymacje czynna , albowiem jak wynika z
tresci aktu notarialnego z dnia 8 marca 2017r. Rep. (...)jako akcjonariusz glosowal przeciwko zaskarzonym uchwalom
(...Joraz zazadat zaprotokolowania sprzeciwu. Okoliczno$é powyzsza nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Powod wnosil o uchylenie uchwaly (...) Nadzwyczajnego walnego Zgromadzenia spoiki (...) - (...) S.A. z siedziba w
W. wskazujac ,iz zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami , godzace w interes spotki oraz majace na
celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Zdaniem powoda decyzja o rozwiagzaniu spolki i jej likwidacji stoi w sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza , albowiem ze sprawozdania finansowego spotki za
rok 2015 wynika ,ze spotka osiggnela zysk netto w wysokosci (...)z czego kwota (...)zostala przeznaczona na dywidende
dla akcjonariuszy . Ponadto powdd wskazal , ze zgodnie z opinig biegltego tj. firmy (...) sp. z 0.0. kontynuowanie
dzialalnosci sp6iki na dzien sporzadzenia raportu tj. 20.12.2016r. nie bylo zagrozone.

Uchwata walnego zgromadzenia o rozwigzaniu spotki wymaga kwalifikowanej wiekszo$ci 3/4 gloséw na walnym
zgromadzeniu (art. 415 § 1 k.s.h.). Nad podjeciem Uchwaly Nr (...)w sprawie rozwigzania i otwarcia likwidacji spotki
oddano (...) glosow, ktore stanowily (...)% kapitalu zakladowego . Przeciwko uchwale oddano (...)gloséw. Uchwale
podjeto kwalifikowana wiekszoscia glosow. Powdd jest akcjonariuszem mniejszo$ciowym, a zatem zdaniem Sadu nie
mozna tu méwié o jakimkolwiek pokrzywdzeniu akcjonariusza ktéry posiada mniej niz 5% akcji spotki. Tak samo
akcjonariusze glosowali przy podjeciu uchwat (...)

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zaistnienia przestanek okre$lonych w przepisie art. 422 §1 k.s.h. Pow6d ograniczyt
sie do szerokiego przedstawienia stanu faktycznego, oraz przedstawienia co rozumie przez pojecie dobre obyczaje.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu sprzecznoSci zaskarzonych uchwal z dobrymi obyczajami i
majacych na celu pokrzywdzenie mniejszoSciowych akcjonariuszy, podkreSlenia wymaga, ze strona powodowa w
zaden sposéb nie udowodnila, by podjete uchwaly byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i mialy na celu pokrzywdzenie
mniejszo$ciowych akcjonariuszy w tym samego powoda. Nie zostaly zatem spelnione wystepujace lacznie dwie
przestanki konieczne do uchylenia w/w uchwal.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2005 1. (IV CK 607/ 04, Legalis), przyjeto, ze sprzeczno$c¢ uchwaty z dobrymi
obyczajami, o ktorej mowa w art. 422 § 1 k.s.h., wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ ona uznana



za nieetyczna. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego czlowieka,
lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakldconego funkcjonowania spétki pod wzgledem ekonomicznym.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spdlki i otoczenie "gospodarcze”, a s3 z pewno$cia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci
"kupieckiej" przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (J. Szwaja (w:) Kodeks, 1998, t. II, s. 829) nalezy
jednak pamietaé, ze regulacja zawarta komentowanym przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajéw do norm
uczciwego postepowania panujacych wérod przedsiebiorcow. Dobre obyczaje nie sa tworzone ad hoc, ale powstaja na
przestrzeni okre$lonego (zazwyczaj dluzszego) czasu, tak ze przez ich powtarzalno$¢ staja sie "dobre" (aprobowane,
przyjete, w koncu wymagane), co nalezy odnosic¢ jako kierunek zmian stosunkdéw w obrocie. Jezeli w grupie spolek
okreslonej branzy przyjete sa pewne "normy" wewnetrzne, czasem majace wymiar etyczny, nalezy ich przestrzegac.
Dobre obyczaje mozemy wigzaé takze z tzw. dobrymi praktykami. Okre$lone zachowania moga mieSci¢ sie co
prawda w granicach prawa, jednak mogg wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie,
ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy sluzace wszystkim w spoélce. Przemawia to zatem do
siegania do kryteridw moralnych obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w
spoleczenstwie w tym ogoélnej normy przyzwoitego zachowania" (zob. wyrok SA w Poznaniu z 9 grudnia 2016
r., I ACa 626/16, LEX nr 2233041). ,Zamieszczona w (...) k.s.h. klauzula dobrych obyczajéw - podobnie jak
klauzula zasad wspoélzycia spolecznego (art. 51 58 § 2 k.c.) - wyraza idee stusznosci, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych w kulturze spoleczenstwa warto$ci, umozliwia dostosowanie ogolnych norm prawnych do konkretnego
stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz
shuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej warto$cig konstytucyjna (art. 45 ust. 1
Konstytucji)" (zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16, LEX nr 2288116. Zob. rowniez podobne wyroki
SA w Szczecinie z: 30 marca 2017 1., 1 ACa902/16, LEX nr 2310521; 5 kwietnia 2017 r.,1 ACa 794/16, LEX nr 2317673).

»Przez dobre obyczaje w rozumieniu przepisu art. 422 § 1 k.s.h. nalezy rozumieé¢ takie zachowania i sposob
postepowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie wewnetrzne spolki i jej zewnetrzne otoczenie
gospodarcze, w ktéorym realizuje swoje statutowe cele. Z dobrymi obyczajami w odniesieniu do stosunkéw
wewnetrznych spolki nalezy utozsamic¢ w szczego6lno$ci przyzwoity sposdb postepowania, ktére uwzglednia rézne
niejednokrotnie rozbiezne interesy shuzace wszystkim w spolce” (zob. tak wyrok SA w Krakowie z dnia 6 lipca 2016
r. I ACa 374/16, LEX nr 2116499). ,,Dobre obyczaje mozemy wigzaé takze z tzw. dobrymi praktykami" (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 16 marca 2017 r., I ACa 1021/16, LEX nr 2307627) — tak komentarz do k.s.h. A. Kidyba

Powdd nie wykazal istnienia dobrego obyczaju, ktéry mialby zostaé naruszony zaskarzonymi uchwalami .

Decyzja o rozwiazaniu spolki i jej likwidacji zdaniem Sadu nie godzi w interesy sp6lki, albowiem pozwana spétka po
reaktywacji nigdy nie prowadzila Zzadnej dzialalno$ci gospodarczej. Z ostatniego sprawozdania finansowego za 2015
rok wnika, ze spolka nie prowadzita zadnej dzialalno$ci gospodarczej, a jedyny przychod jaki uzyskata to byt przychod
ze sprzedazy roszczen do nieruchomoéci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 6 sierpnia 2015r. Na rozprawie w
dniu 29 stycznia 2018r. likwidator o$wiadczyla, ze akcjonariusze spolki nalegali, aby przeprowadzi¢ proces likwidacji
z uwagi na brak mozliwo$ci wznowienia dzialalnoéci statutowej .Wobec powyzszego podjecie uchwaly o rozwigzaniu
spolki i jej likwidacji bylo zasadnie z uwagi nie podjecie przez spotke dzialalnoéci oraz zgromadzenie niezbednych
Srodkoéw do przeprowadzenia likwidacji ktorymi spétka dysponowata - zgodne z wola akcjonariuszy wiekszo$ciowych .

W Swietle powyzszych rozwazan zdaniem Sadu powdd nie wykazal rowniez przestanek uchylenia uchwaty Nr (...)w
sprawie wyboru na likwidatora M. J. (1) .

W zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr (...)ktoérej przedmiotem bylo ustalenie wynagrodzenia dla
likwidatoréow wskazaé nalezy ,iz zgodnie z trescig art. 420 §1 k.s.h. zasadg jest glosowanie jawne w spolce akcyjne;j .

Zgodnie z trescia art. 402 § 2 k.s.h. tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie
czlonkow organow spolki lub likwidatoréw, o pociagniecie ich do odpowiedzialnosci, jak rowniez w sprawach



osobowych. Poza tym nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zadanie chocby jednego z akcjonariuszy obecnych lub
reprezentowanych na walnym zgromadzeniu.

Do spraw osobowych naleze¢ z pewno$cig bedzie przyznanie konkretnemu, indywidualnemu akcjonariuszowi praw
osobistych. Nie dotyczy to wiec sytuacji glosowania w sprawach dotyczacych praw udzialowych. Jezeli cho¢by jeden
ze wspdlnikow, ktorzy s obecni na walnym zgromadzeniu, lub jego pelnomocnik zazada glosowania tajnego, nalezy
je przeprowadzi¢. Nie ma przeszkod, aby katalog spraw, w ktérych glosowanie tajne musi byé¢ przeprowadzone, byl
rozszerzony w statucie spolki. Glosowanie takie nie musi dotyczy¢ wszystkich uchwal na walnym zgromadzeniu, ale
konkretnych, wymienionych w art. 420 § 2 k.s.h. Jezeli jednak przy kazdej z uchwal, ktéra ma by¢ podjeta, bedzie
wniosek o przeprowadzenie tajnego glosowania, nalezy je przeprowadzié. W praktyce powstaja watpliwosci, jak nalezy
rozumie¢ sprawy osobowe. Wydaje sie, ze nalezy to interpretowa¢ szeroko. W kazdej sprawie, ktéra dotyczy osoby
bez wzgledu na rodzaj sprawy, nalezy przeprowadzié¢ glosowanie tajne. Aby unikna¢ probleméw z tym zwigzanych,
w szczegoblnodci ustalié, co dla spolki jest, a co nie jest sprawa osobowa, prawidlowe jest, aby w statucie spotki lub
uchwale walnego zgromadzenia wskaza¢ na ewentualne wylaczenia spod tego pojecia. Niezastosowanie glosowania
tajnego, w sytuacjach okre$lonych w art. 420 k.s.h., powoduje niewazno$¢ uchwaly i powddztwo z art. 425 k.s.h. (zob.
wyrok SN z dnia 20 maja 1988 r., IT CR 119/88, OSNC 1989, nr 5, poz. 86). Gdyby obowigzek tajnego glosowania
wprowadzono dodatkowo do statutu sp6lki, akcjonariuszom i organom spolki legitymowanym na podstawie art. 422
§ 2 k.s.h. przysluguje prawo wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly (art. 422 § 1 k.s.h.)- tak A. Kidyba komentarz
do k.s.h.

Wskaza¢ nalezy, iz pelnomocnik powoda obecny na walnym zgromadzeniu nie zazadal przeprowadzenia glosowania
tajnego . Z tresci podjetej uchwaly Nr (...)nie wynika, aby przyznano konkretnemu, indywidualnemu akcjonariuszowi
prawa osobiste .

Na mocy uchwaly Nr (...)ustalono wynagrodzenie kwartalne dla kazdego z likwidator6w na kwote (...)brutto, jednak
nie wiecej niz (...)brutto za caly okres likwidacji. Nie wskazano natomiast w treSci uchwaly konkretnej osoby na rzecz
ktérej przyznano wynagrodzenie. Wobec powyzszego zdaniem Sadu zaskarzona uchwala zostala podjeta zgodnie z
trescia art. 420 §1 k.s.h. w glosowaniu jawnym.

W odniesieniu do uchwaly Nr (...)ktorej przedmiotem powolanie na likwidatora A. K. stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony
przez powoda zarzut niewazno$ci podjetej uchwaly w ocenie Sadu jest niezasadny.

W myél art. 387 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu, prokurent, likwidator, kierownik oddziatu lub zakladu oraz zatrudniony w
spolce glowny ksiegowy, radca prawny lub adwokat nie moze by¢ jednoczeénie czlonkiem rady nadzorcze;j.

Zakaz laczenia funkeji oznacza brak mozliwoSci wyboru tych samych os6b do rady nadzorczej oraz powierzania im
jednoczeénie funkcji prokurenta, likwidatora, kierownika oddzialu lub zakladu spélki oraz zatrudniania w spolce w
charakterze glownego ksiegowego oraz radcy prawnego lub adwokata. Sam wybér, gdyby do niego doszlo, bedzie z
mocy prawa niewazny.

Z treéci protokolu Walnego Zgromadzenia M. - (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 8 marca 2017r. Repertorium A
(...)wynika ,iz przed podjeciem uchwaly Przewodniczaca Walnego Zgromadzenia M. J. (1) poinformowala obecnych ,
ze zgloszono kandydature A. K. na funkcje likwidatora, a A. K. w dniu 8 marca 2017r. zlozyt rezygnacje z funkcji
czlonka Rady Nadzorczej spotki. Powyzsza okoliczno$¢ zostala przyznana w tredci uzasadnienia pozwu przez samego
powoda. Powod wskazal jedynie ,ze Walne Zgromadzenie nie mialo mozliwoSci zapoznania sie z treécia zlozonego
o$wiadczenia. Powyzsze w ocenie Sadu nie stanowi przeslanki do stwierdzenia niewaznoSci podjetej uchwaly.

W zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr (...)w sprawie sposobu reprezentacji przez likwidatoréw zdaniem
Sadu podniesiony przez powoda zarzut jest niezasadny.

Jak wynika z treéci art. 466 k.s.h. do likwidatorow stosuje sie przepisy dotyczace czlonkéw zarzadu .



Powod wskazal w uzasadnieniu pozwu , ze likwidatorzy co do zasady reprezentuja spotke w sposob, ktory wynika z
umowy spdtki dla reprezentacji przez zarzad . Z odpisu KRS pozwanej wynika, iz spotke reprezentuje dwoch cztonkow
zarzadu, badz czlonek zarzadu lacznie z prokurentem . Z tresci zaskarzonej uchwaly Nr (...)wynika réwniez , ze
spolke reprezentuja likwidatorzy lacznie . Powyzszy zapis zawarty w zaskarzonej uchwale Nr (...)jest zatem zgodny z
reprezentacja spotki ujawniona w KRS , a zatem nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem powoda ,ze podjeta uchwala
jest niewazna. Powod nie wskazal przyczyn stwierdzenia niewazno$ci uchwaly . Nie przedstawil Sgdowi dowodéw na
potwierdzenie swojego stanowiska w tym zakresie .

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 422 § 1i 2 k.s.h. oraz art. 425 § 1 k.s.h.,

SSO Maria Zgiet - Zawadzka



