Sygn. akt XVI GC 1173/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie w Warszawie, Sad Gospodarczy, XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy — SSR del. Patrycja Czyzewska
po rozpoznaniu 14 stycznia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. S., A. W., E. W.
przeciwko T. F.
o wylaczenie wspolnika
postanawia
1. oddali¢ wniosek pozwanego o udzielenie zabezpieczenia
2. umorzy¢ postepowanie w sprawie
SSR del. Patrycja Czyzewska

UZASADNIENIE

Powodowie B. S., A. W., E. W. wnieéli pozew o wylaczenie wspolnika T. F. wskazujac, iz wspdlnik uprawniony do
samodzielnego podejmowania czynnoS$ci nieprzekraczajacych zwyklego zarzadu podejmowal czynnoéci zakres ten
przekraczajace i godzace w interes spoiki.

Powodowie pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. (data wplywu) wnie$li o umorzenie postepowania, wskazujac, ze pismem
z 17 wrze$nia 2018 r. powod T. F. wypowiedzial umowe spotki (wypowiedzenie k. 534). Natomiast 26 wrze$nia
2018 r. powodowie podjeli uchwale w przedmiocie dalszego trwania spo6tki pomiedzy wspolnikami. (o§wiadczenie
wspoélnikow k. 536). Zatem zdaniem powodow od 1 stycznia 2109 r. spotka dziala bez pozwanego. Dlatego tez w ocenie
powoddw metryczne rozpoznanie sprawy nie jest mozliwie, gdyz pozwany stracil legitymacje procesowa od 1 stycznia
2019 T.

Pozwany w piSmie z 14 grudnia 2018 r. wskazal, iz ztozyl o§wiadczanie z 16 listopada 2018 r. o uchyleniu sie do skudow
zlozonego o$wiadczania w przedmiocie wypowiedzenia spotki (o§wiadczenie k. 538). Ponadto podnidsl, iz powyzsza
kwestia jest przedmiotem sprawy sygn. XXVI GC 966/18 o rozwigzanie spolki.

W pi$mie z 3 stycznia 2019 r. (data wplywu k. 595) pozwany wnidst o zabezpieczenie roszczenia poprzez:

1) wstrzymanie skuteczno$ci ewentualnie wykonania uchwalaly z 1 stycznia 2019 r. rep (...) podjetej przez powodow
—lub -

2) zawieszenie postepowania rejestrowego przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w przedmiocie
realizacji zmian na podstawie w/w uchwaly



a takze wniosl o nieumarzanie postepowania.

Pozwany wskazal, iz powodowie zataili przed notariuszem zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie
do skudéw zlozonego o$wiadczania w przedmiocie wypowiedzenia sp6iki, a po 1 stycznia 2019 r. dokonuja zmian
w miejscu prowadzenia dzialalno$ci poprzez zerwanie logo, zablokowanie dostepu do rachunkéw spolki, w dalszym
ciaggu odmawiaja pozwanemu dostepu do dokumentacji ksiegowej spotki. Pozwany wskazal ponadto, iz posiada interes
w udzieleniu zabezpieczenia albowiem prawidlowy tok postepowania jest zakl6cony i zagrozony. Pozwany nadmienil,
iz wspolnicy po zlozeniu przez pozwanego oSwiadczenia z 16 listopada 2018 r. nie zlozyli wniosku o umorzenie
postepowania, liczac na pozytywne rozstrzygniecie Sadu. Pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. (k. 624 i nast.) pozwany
uzupekil twierdzenia wskazane we wniosku o zabezpieczenie jak i dowody na ich poparcie.

W pi$mie z dnia 8 stycznia 2019 r. (data wplywu, k. 615 i nast.) powodowie cofneli wniesiony w sprawie pozew (przed
doreczeniem jego odpisu stronie przeciwnej) i wniesli o umorzenie niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 730 ' k.p.c. przeslankami udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz
wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry wystepuje wowczas, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie

utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730 ' § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu, niezaleznie od zasadno$ci dzialan poszczegdlnych wspolnikéw czy stron postepowania, a takze
skuteczno$ci skladanych przez nich o§wiadczen, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu przedmiotowy wniosek pozwanego
o zabezpieczenie nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Po pierwsze pozwany nie sprecyzowal i nie okreslil, jakie roszczenie
pozwanego mialoby zostaé zabezpieczone przedmiotowym wnioskiem. Tym bardziej wiec roszczenie takie nie moze
zosta¢ uznane za uprawdopodobnione.

Ponadto, zdaniem Sadu, w przedstawionym wniosku nie zostaly wykazane przez strone pozwana okoliczno$ci
wskazujgce na konieczno$¢ unormowania na czas trwania procesu praw i obowiazkoéw stron. Dodaé nalezy, iz
powodowie w niniejszej sprawie cofneli powddztwo w catosci, co prowadzi do formalnego zakonczenia postepowania.
Zatem tym bardziej nie jawi sie potrzeba unormowania sytuacji prawnej stron.

Zwazy¢ rowniez trzeba, iz zdaniem Sadu — nie zostal uprawdopodobniony interes prawny pozwanego w udzieleniu
zabezpieczenia, a przedstawione okoliczno$ci wymagaja weryfikacji i zajecia stanowiska przez strone przeciwna.

Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek pozwanego o zabezpieczenie pow6dztwa poprzez wstrzymanie skutecznosci
ewentualnie wykonania uchwalaly wspélnikow z 1 stycznia 2019 r. rep (...) lub zawieszenie postepowania rejestrowego
przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w przedmiocie realizacji zmian na podstawie w/w uchwaly
(o niewskazanej sygnaturze).

Jak juz wskazano wyzej, powodowie pismem z 8 stycznia 2019 r. cofneli wniesiony w sprawie pozew, wnoszac o
umorzenie postepowania.

Wyrazem zasady dyspozycyjno$ci w procesie cywilnym jest prawo cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia. Art. 203
k.p.c. stanowi, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywohuje zadnych skutkow, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa.

Ponadto § 4 cytowanego przepisu statuuje, iz Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejécia prawa.



Powodowie w niniejszej sprawie dokonali cofniecia powodztwa w caloSci — przed doreczeniem odpisu pozwu
pozwanemu. W zwiazku z brakiem okolicznoS$ci przemawiajacych za uznaniem cofniecia pozwu za niedopuszczalne,
w oparciu o tre$¢ art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie podlegato umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie 1 i 2 postanowienia.
SSR del Patrycja Czyzewska

Z/ (...).



