Sygn. akt XVI GC 1335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSR del. Patrycja Czyzewska
Protokolant — protokolant sadowy Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu 17 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w K. kwote 102 400,35 zl (sto dwa tysigce czterysta zlotych trzydzieéci pie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 13.06.2018 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obcigza pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w caloSci pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

SSR del. Patrycja Czyzewska

Sygn. akt XVI GC 1335/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2018 r. (data stempla pocztowego k. 128) powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty
102.400,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 13 czerwca 2018 r.
do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze jako autoryzowany dealer pojazdéw marki O. w Polsce w dniu 1 kwietnia 2017 r. zawarl ze spotka
(...) sp. z 0.0. w W. umowe zatytutlowana Umowa Dostaw(...) bedgca w istocie umowa ramowg sprzedazy (lub umowg
dostarczania w ramach umoéw leasingu) samochodéw marki O. na rzecz (...) sp. z 0.0., ktéra przedstawiala sie
jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu krétko i dlugoterminowego wynajmu
samochod6w i byla zainteresowana pozyskaniem wielu samochodéw osobowych. Sprzedaz pojazdéw byla korzystna
dla powoda, ktéry w tej sytuacji udzielal (...) sp. z 0.0. wysokich rabatéow od jednostkowych katalogowych cen
aut bedacych przedmiotem sprzedazy. Wysoko$¢ udzielanych rabatéw byla modyfikowana aneksami do umowy i



ustalana w ramach korespondencji miedzy stronami. Przewidujac mozliwosé, ze (...) sp. z o.0. bedzie korzystal z
samochodow dostarczanych przez powoda na podstawie uméw leasingu, strony postanowily, ze nawet jesli to nie
(...) sp. z o.0. bedzie kupujacym, to i tak samochody, ktére ostatecznie majg byé¢ wykorzystywane przez (...) sp. z
0.0., beda sprzedawane finansujacym (leasingodawcom) z uwzglednieniem rabatéw ustalonych dla (...) sp. z o.0.
Ponadto w dzialalno$ci autoryzowanych dealeréw marek samochodowych istnieje ryzyko, ze podmiot nabywajacy
znaczne ilo$ci samochodéw z duzymi rabatami, nie bedzie ich wykorzystywal we wlasnej dzialalno$ci, lecz stanie sie
nieautoryzowanym dealerem, ktory sprzedaje pojazdy po warto$ci rynkowej podmiotom trzecim w kraju i zagranica,
osiagajac zysk z dzialalno$ci dealerskiej bez ponoszenia kosztow zwiazanych chociazby ze wspolpraca z producentami
samochodow. Celem przeciwdzialania takim praktykom ustala sie, ze rabaty na zakup duzej liczby aut sa udzielane
pod warunkiem rozwiazujacym niesprzedania danego pojazdu przed uplywem okre$lonego czasu lub osiagnieciem
ustalonego przebiegu, a w razie sprzedazy nabywca obowigzany byl do zwrotu rabatu. Podmioty przystepujace do
wspolpracy z powodem i (...) sp. z 0.0. zobowigzane byly do podpisania zobowigzania do zwrotu udzielonych
rabatoéw w razie niezgodnego z umowa odsprzedania kupionego od powoda samochodu, a nastepnie mialy obowiazek
przekazywaé powodowi dokumentacje wykazujaca, ze nabyte pojazdy sa wykorzystywane zgodnie z umowa, a w
szczegolnosci, ze nie zostaly odsprzedane.

Pozwany nabyl od powoda pojazdy, zobowigzujac sie do zwrotu rabatu w razie odsprzedazy przed uplywem retencji
(6 miesiecy i przebieg 6 000 km) lub w razie utrudniania weryfikacji dokumentacji. Pozwany nie wywiazal sie z
powyzszego zobowigzania, dokonujac sprzedazy za granice i uniemozliwiajac weryfikacje dokumentéw w odniesieniu
do nastepujacych pojazdow:

1. samochdd marki O. (...) o numerze VIN: (...) z rabatem 18.826,47 z}
2. samocho6d marki O. (...) o numerze VIN: (...) z rabatem 17.773,47 zl

3. samocho6d marki O. (...) o numerze VIN: (...) z rabatem 17.773,47 zl

4. samocho6d marki O. (...) o numerze VIN: (...) z rabatem 24.598,47 z}
5. samocho6d marki O. (...) o numerze VIN: (...) z rabatem 23.428,47 zl
Pozwany odmowil zwrotu udzielonych rabatow w kwocie 102.400,35 z.
(pozew k. 2-8).

Nakazem zaplaty wydanym dniu 13 sierpnia 2018 r. w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil zadanie pozwu
w catoéci.

(nakaz zaplaty k. 129 ).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w dniu 1
pazdziernika 2018 r. wniost sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany podniost w pierwszej kolejnoéci, ze trudno stwierdzi¢, czego dotycza poszczegdlne
postanowienia umowy zawartej pomiedzy powodem a spo6lka (...), na ktérych ,zlamanie” powoluje sie powdd, a
pozwany nie jest sygnatariuszem tej umowy. Ponadto pozwany wskazal, ze zalacznik nr 4 do umowy, gdzie ma
by¢ wskazana wysoko$¢ rabatow, nie zostal podpisany w szczego6lnoSci przez pozwanego, nie zawiera daty, ani
identyfikacji podmiotu, ktéremu udzielono rabatéw. Odno$nie dokumentu ,deklaracja flotowa” pozwany wskazal,
Ze nie zostala ona opatrzona data, tak wiec niemozliwe jest stwierdzenie, ze o§wiadczenia w niej zawarte dotycza
konkretnych pojazdéw objetych pozwem w tej sprawie. Sam powod wskazal, iz w ramach wspoélpracy (...) zlozyla
zamoOwienie/nabyla ponad 127 samochoddéw, a powod dochodzi w pozwie kwoty naleznej za 5 pojazdow, tak wiec w
opinii pozwanego nie jest wiadome, ktérych konkretnie pojazdéw ,deklaracja flotowa” dotyczy. Co wiecej, pozwany
uwypuklil, ze kolejng istotng kwestig jest fakt, iz sam zalacznik ,deklaracja flotowa” w swej treéci w ogdle nie zawiera



jakiegokolwiek odniesienia do wysoko$ci rzekomo udzielonych rabatow. Fakt podpisania tego dokumentu, wcale nie
oznacza przyznania przez powoda jakichkolwiek upustéw, a tym bardziej ich konkretnych warto$ci procentowych.
W koncu na fakturach zakupu pojazdéw przedlozonych przez powoda nie widnieje zadna informacja o udzielonym
rabacie, a tym samym, zdaniem pozwanego, zaden rabat nie zostal udzielony.

Pozwany podkreslit réwniez, ze nigdy wczesniej nie laczyly go z powodem zadne relacje handlowe, takze i przy tej
konkretnej czynnos$ci prawnej, obydwa podmioty nie nawigzaly zadnych bezposrednich, osobistych kontaktéow, a
wszystkie dane i ustalenia byly przekazywane pomiedzy (...) i (...). Okoliczno$¢, ze wszelkie czynnosci byly dokonywane
bez udzialu pozwanego znajduje potwierdzenie w treéci dolaczonej przez powoda korespondencji, ktérej pozwany nie
jest ani adresatem ani uczestnikiem, a dowod ten przedlozono wlasnie na okoliczno$¢ ustalonego rabatu pomiedzy
powodem pozwanym i (...). Pozwany nadmienil, Zze rowniez faktury za samochody wysylane byly do (...) a nie do
pozwanego. Powyzsze wskazuje, iz pozwany nie decydowal ani nie mial wplywu na dzialania i transakcje podejmowane
pomiedzy (...) i (...). Zatem pozwanemu nie mozna przypisac¢ zadnych bezposrednich czynnoséci, ktérych zamiarem
bylyby dzialania majace na celu uzyskanie rabatéw w zamian za kupno od powoda pieciu pojazdéw marki O..

(sprzeciw k. 133-136).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 11 kwietnia 2019 r. powod potrzymal zagdania pozwu oraz zgloszone w nim wnioski
dowodowe w calosci.

Powod w szczegélnoSci zaznaczyl, ze pozwany nie zakwestionowat dwoch kluczowych faktow to jest, ze
przedmiotowe pojazdy zostaly sprzedane za granice przed ustalonym okresem retencji oraz ze pozwana uniemozliwila
przeprowadzenie kontroli jego przestrzegania. Tym samym twierdzenie, ze pozwana nie miala Swiadomosci
koniecznoSci zwrotu rabatow w razie naruszenia okreséw retencji jest, jak wywodzil powdd, niezasadne, tym bardziej,
ze na deklaracji zostal zlozony podpis prezesa zarzadu pozwanego. Ponadto pozwany prowadzil z powodem szeroka
wspolprace gospodarcza powigzang z umowgq zawartg przez powoda z (...) sp. z 0.0., akceptowal otrzymywane od
powoda faktury i je oplacil.

Odnoénie zarzutu, ze deklaracja zwrotu rabatow nie jest datowana i przez to nie mozna ustalié¢, czy odnosi sie do
samochodow, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie, powdd wskazal, ze umowa laczaca powodaz (...) sp. z 0.0. miata
charakter ramowy, co automatycznie przekladalo sie na zaciggane w zwigzku z ta3 umowsg zobowigzania pozwane;j.
Deklaracja o zwrocie rabatéw w razie naruszenia okres6w retencji ma zatem rowniez - co wynika z jej tresci uzywajacej
liczby mnogiej w odniesieniu do pojazdéw i czasu przyszlego - charakter ramowy i przez to odnosi sie do wszystkich
samochodow, jakie powodka sprzedala pozwanej. Z uwagi na ramowy charakter przedmiotowej deklaracji nie mogta
ona z gory okre$laé, jakie rabaty bedg udzielane na zakup samochodéw, gdyz te byly ustalane w ramach biezacych
kontaktow.

Innymi stowy, jak podnosil powod, deklaracja pozwanej dotyczy wszystkich samochodoéw, jakie kupowala od powoda.
Nie zmienia tego fakt, ze powo6dka dochodzi w niniejszym postepowaniu zwrotu rabatéw za 5 samochodbw, a nie z
tytulu wszystkich nabytych przez pozwana.

Co do zarzutu, ze pozwana kwestionuje wysoko$¢ udzielanych rabatéw, powdd wskazal, ze pozwana jest podmiotem
dzialajacych ma rynku finansowania samochodéw i niewgtpliwie zna warto$¢ nabywanych pojazdéw i przez to
moze oceni¢ wysoko$¢ udzielanych przez powddke rabatow. Ponadto dla kazdego podmiotu dzialajacego na rynku
obrotu samochodami (a zatem rowniez dla pozwanej) oczywistym jest, Ze rabaty ustalane sa z uzytkownikiem
koncowym, a nie z leasingodawca - finansujgcym (tu - pozwanag). Tak tez dzialo sie w niniejszej sprawie, co potwierdza
korespondencja mailowa miedzy przedstawicielami pow6dki a (...) sp. z o0.0. zalaczona do pozwu. Pozwana jednak,
jak wskazal powdd, posiadala wiedze, jakie sa wyniki takich negocjacji, gdyz ustalala z (...) sp. z 0.0. warunki
finansowania. Pozwana, majac deklarowany przedmiot dzialalno$ci, doskonale zdawatla sobie sprawe, jakie rabaty sa
udzielane, gdyz znala ceny katalogowe kupowanych samochodéw oraz miala Swiadomo$¢, ze kosztuja wiecej niz kwota
wskazana na fakturze, ktéra pozwana otrzymata i zaplacita. Pozwana nadto, zaciagajac abstrakcyjne zobowiazanie do
zwrotu rabatéw, jakie maja by¢ udzielane w przyszlosci niewatpliwie ustalala z (...) sp. z 0.0., jaka jest ich wysoko$¢,



a jesli tego nie czynila, to takie zaniedbanie moze obcigzaé¢ wylacznie pozwana. Skoro bowiem, zdaniem powoda,
pozwana zaciggnela abstrakcyjne zobowiazanie do zwrotu rabatéw w przypadku naruszenia okres6w retencji, to jest
zobowigzana do zwrotu takich rabatow w wysoko$ci rzeczywiscie udzielonej bez wzgledu na to, czy wiedziala jaka ta
wysoko$¢ jest, przy czym przy dolozeniu nalezytej a wrecz elementarnej starannoéci mogla sie dowiedziec.

(odpowiedz na sprzeciw k. 162-163)

Pozwany natomiast podtrzymal stanowisko, iz kwestionuje powddztwo co do zasady i wysokosci. Zakwestionowatl
istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami i zanegowal jego tresé. Ponadto pozwany podwazyl
dokument w postaci zalgcznika nr 4 do umowy oraz dokumenty w postaci umowy, podnoszac, iz zaprzecza jego
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Pozwany przyznal, iz przedmiotowe pojazdy zostaly zbyte przed uplywem 6
miesiecy od nabycia prawa wlasnoSci, a takze wskazal, ze dokument w postaci deklaracji firmy leasingowej i wynajmu
dlugoterminowego zostaly podpisane nie w kwietniu 2017 r., tylko péZniej (stanowisko k. 174-175, 198, 214-215).

W zlozonej replice powdd wskazal, iz nawet jesli deklaracja firmy leasingowej nie zostala zlozona w chwili zawierania
przez powoda umowy dostawy z (...) sp. z 0.0., lecz p6zniej, to okoliczno$¢ ta i tak nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy. Skoro zostala pézniej podpisana deklaracja zwrotu udzielonych rabatow w razie sprzedazy samochodéw przed
uplywem okresu retencji, a zobowigzanie to zostalo naruszone, to powstal obowigzek zwrotu udzielonych rabatow.
Pozwany bowiem, wiedzac o sprzedazy samochodow (gdyz cze$¢ samochoddw objetych niniejszym postepowaniem
zostala sprzedana przed data, w ktorej pozwany wedlug jego twierdzen mial zlozyé¢ o§wiadczenie deklarujace zwrot
rabatow), zlozyl oswiadczenie deklarujgce zwrot rabatow w razie ich sprzedazy, zatem tym bardziej aktualne staje sie
prawo powoda do zadania zwrotu tych rabatow, albowiem zdarzenie, od ktérego uzalezniony jest obowiazek zwrotu
rabatow, juz wezeéniej sie spelnito. Zatem pozwany bedacy profesjonalista na rynku obrotu samochodami, deklarujac,
ze zwroci rabaty, jeéli sprzeda samochody i wiedzgc, ze juz je sprzedal, musial mie¢ §wiadomos¢, jakie kwoty bedzie
musial zwroci¢, gdyz inaczej takiej deklaracji nigdy by nie podpisal (pismo k. 203).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2017 r. powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. jako dealer sprzedajacy zawart
ze spolka (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. jako klientem flotowym umowe zatytulowang Umowa
Dostaw (...). Na podstawie tej umowy (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie jako klient flotowy do nabywania nowych pojazdow
(...) od powoda na warunkach okre§lonych w umowie i korzystania z nich zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie
i deklaracji stanowiacej zalacznik do umowy (art. 1.1). W ramach umowy do zakupu nowych pojazdéw na warunkach
okreélnych w umowie uprawnione zostaly réwniez firmy wchodzgce w sklad grupy (...) sp. z 0.0., w ktérych ma
ona pakiet kontrolny udzialéw zwane firmami zaleznymi (art. 1.2). Zgodnie z art. 2.1 w zwigzku z dokonywanymi
zakupami pow6d zapewnial (...) sp. z 0.0. i firmom zaleznym specjalne rabaty na wszystkie pojazdy zakupione na
warunkach okre§lonych w umowie. Rabaty dotyczyly cen detalicznych (zawartych w cenniku) i obejmowaly wszystkie
opcje fabryczne pojazdow. Rabaty zostaly okreslone w oparciu o planowany poziom zakup6w (...) sp. z 0.0., zakupione
modele w okresie obowigzywania umowy, jak rowniez wielko$¢ i zr6znicowanie modelowe parku pojazdéw klienta
flotowego. Liczba i zr6znicowanie modelowe planowanych do zakupienia pojazdow zostaly okreslone w zalaczniku 3
do umowy (art. 2.4), za§ w oparciu o plany zakupéw okreslone w art. 2.4 klient flotowy i firmy zalezne otrzymywaty
od dealera sprzedajacego rabaty na zakup pojazdéw okreslone w zalaczniku nr 4 (art. 2.5).

Jezeli pojazdy zakupione przez klienta flotowego lub jego firme zalezng nie beda wykorzystywane zgodnie z
warunkami okreSlonymi w umowie w szczego6lnosci w zakresie odsprzedazy okre§lonej w deklaracji, klient flotowy
zobowiazuje sie zwrocic uzyskane rabaty (art. 2.11).

W art. 3 strony postanowily, ze klientowi flotowemu beda przyslugiwaé takie same rabaty jak okreslone w art.
2.5 umowy w sytuacji, gdy pojazdy beda sprzedawane przez dealera sprzedajacego firmie leasingowej lub firmie
wynajmu dtugoterminowego zajmujacej sie zarzadzaniem flota klienta flotowego dzialajacych w imieniu i na rzecz
klienta flotowego, ktore to pojazdy zostana wyleasingowane lub wynajete przez taka firme klientowi flotowemu.
W takim wypadku rabaty udzielane bedg firmie leasingowej lub firmie zajmujacej sie zarzadzaniem flota klienta



flotowego pod warunkiem, ze udzielone jej rabaty zostana odzwierciedlone w wysokoSci raty leasingowej lub
oplaty za zarzadzanie pobieranej przez klienta flotowego. W razie wyboru firmy leasingowej lub firmy zajmujacej
sie zarzadzaniem flota klient flotowy zlozy dealerowi sprzedajacemu o$wiadczenie o wyborze takiej firmy. W
przypadku zakupu dokonywanego za posrednictwem firmy leasingowej lub firmy wynajmu dlugoterminowego,
firma leasingowa lub firma wynajmu dlugoterminowego podpisze deklaracje stanowigca zatgcznik nr 1, a takze
podpisze zobowigzanie stanowigce zalacznik nr 4 do niniejszej umowy. Ponadto strony postanowily, ze klient flotowy,
upowaznione przez niego firmy zalezne, a takze firmy leasingowe oraz firmy zarzadzajace flota zobowiazane sa
do przechowywania w trakcie obowigzywania umowy oraz 1 rok po jej wygas$nieciu odpowiedniej dokumentacji
umozliwiajacej udowodnienie, ze wszystkie pojazdy zostaly zarejestrowane i sg wykorzystywane zgodnie z warunkami
umowy. Umowa obowigzywala do 31 marca 2018 r. Do umowy podpisano dwa aneksy obejmujace tez tres¢ zalacznika
nr 3 i 4 do umowy.

(dowod: umowa dostaw (...) wraz z zalacznikami k. 21-24, 187-190, zeznania $wiadka A. D. k. 175-176, zeznania
$wiadka K. S. k. 177-178)

W ramach wspoélpracy (...) sp. z 0.0. weszla w posiadanie 127 samochodéw, ktére byly nabywane od powoda przez
dwa wskazane przez te spélke podmioty finansujace: pozwanego i (...) sp. z 0.0. Powod, dokonujac na ich rzecz
sprzedazy, udzielal rabatu z zastrzezeniem jego zwrotu w razie odsprzedazy pojazdu przed uplywem retencji (6
miesiecy i przebieg 6 000 km) lub w razie utrudniania weryfikacji dokumentacji. Pozwany, przystepujac do wspolpracy
jako nabywca pojazd6w, zobowigzatl sie zwrotu udzielonych rabatéw. Osoba uprawniona do reprezentacji pozwanego
w deklaracji firmy leasingowej o$§wiadczyla, ze pozwany nie dziala jako nieautoryzowany posrednik i nie bedzie
prowadzi¢ odsprzedazy pojazdow mechanicznych, ktére stanowi¢ bede przedmiot uméw sprzedazy pomiedzy (...) sp.
Z 0.0. a pozwanym.

Ponadto pozwany zobowigzal sie, ze nie dokona odsprzedazy pojazdéw przed dokonaniem ich rejestracji oraz
przed koncem okresu retencji wynoszacego 6 miesiecy od daty pierwszej rejestracji kazdego z pojazdéw oraz przed
osiggnieciem przez kazdy pojazd przebiegu co najmniej 6 000 kilometréow. Pozwany wyrazit tez zgode na udzielenie
dostepu powodowi do wszelkich stosownych rejestrow zaré6wno w wersji elektronicznej jak i papierowej, umozliwienia
wykonania kopii dokumentéw oraz udzielenia zezwolenia na fizyczng weryfikacje dokumentéw rejestracyjnych
pojazdéw mechanicznych oraz ich formy uzytkowania, a takze do przechowywania dokumentéw w celu ich weryfikacji.

W podpisanym o$wiadczeniu pozwany zobowigzal sie, ze w przypadku, gdy pojazdy mechaniczne nabyte przez
pozwanego nie zostang zarejestrowane, zostana odsprzedane lub pozwany nie wyrazi zgody na przeprowadzenie
weryfikacji dokumentéw zgodnie z postanowieniami i warunkami umowy dostawy oraz deklaracji, to pozwany zwréci
powodowi wszelkie udzielone na te pojazdy rabaty w terminie 14 od dnia wezwania do ich zwrotu.

(dowod: umowa dostaw (...) wraz z zalacznikami k. 21-24, 187-190, zeznania $wiadka A. D. k. 175-176, zeznania
swiadka K. S. k. 177-178, deklaracja firmy leasingowej k. 33, 192)

Powod dokonal sprzedazy na rzecz pozwanego nastepujacych pojazdow:
1) samochodu marki O. (...) o numerze VIN: (...)
2) samochodu marki O. (...) o numerze VIN: (...)
3) samochodu marki O. (...) o numerze VIN: (...)
4) samochodu marki O. (...) o numerze VIN: (...)
5) samochodu marki O. (...) o numerze VIN: (...)

(dowdd: bezsporne)



Wszystkie powyzsze pojazdy zostaly nabyte przez pozwanego od powoda, przy czym cena kazdego z pojazdow byla
nizsza niz cena katalogowa, nie odpowiadala rzeczywistej wartoSci samochodu i uwzgledniala udzielony przez powoda
pozwanemu rabat, ktéry byl przyznany pod warunkiem, ze pozwany nie dokona odsprzedazy pojazdu przed uplywem
okresu retencji i umozliwi weryfikacje dokumentacji. Pozwany zobowiazal do zwrotu udzielonych rabatéw w razie
niezgodnego z umow3a odsprzedania kupionego od powoda samochodu lub odmowy przedstawienia dokumentacji.

(dowdd: umowa dostaw (...) wraz z zalacznikami k. 21-24, 187-190, zeznania §wiadka A. D. k. 175-176, zeznania
Swiadka K. S. k. 177-178, deklaracja firmy leasingowej k. 33, 192, korespondencja mailowa k. 44-55a)

Cena katalogowa samochodu marki O. (...) o numerze VIN: (...) wynosila 97.700,00 zl, brutto, cena sprzedazy
wyniosta 78.873,53 zl, za$ rabat udzielony przy sprzedazy z 13.10.2017 r. 18.826,47 z} (97.700,00 zt — 78.873,53
zl). Wyzej wskazany pojazd 18 paZzdziernika 2017 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta (...) W. pod numerem
rejestracyjnym (...). Samochod ten zostal wydany pozwanemu 30 pazdziernika 2017 r. Przedmiotowy pojazd zostal
zbyty za granice przed uplywem 6 miesiecy od nabycia prawa wlasno$ci i wyrejestrowany. Z wewnetrznego systemu
firmy (...) wynika, iz analizowany pojazd 22 listopada 2017 r. znalazl sie w niemieckim salonie (...).

(dowod: korespondencja mailowa pomiedzy przedstawicielami powoda i (...) sp. z o0.0. k. 54, a takze k. 44-55a na
okoliczno$¢ ustalonego rabatu faktura VAT (...) z 13 pazdziernika 2017 r. k. 63-64, pozwolenie czasowe wydane przez
Prezydenta (...) W. k. 65-66, protokot zdawczo-odbiorezy pojazdu k. 67, wydruk ze strony internetowej (...) k. 68-72,
wydruk k. 73)

Odnoénie pojazdu marki O. (...) o numerze VIN: (...) jego cena katalogowa wynosila 92.300,00 z} brutto, pojazd
sprzedano za kwote 74.526,53 zl, za$ rabat udzielony pozwanemu 17.773,47 zt (92.300,00 zl — 74.526,53 zl). Wyzej
wskazany pojazd 19 pazdziernika 2017 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta (...) W. pod numerem rejestracyjnym
(...). Samochéd zostal wydany pozwanemu 24 pazdziernika 2017 r. Wyzej wskazany pojazd zostal wyrejestrowany z
uwagi na jego wywdz za granice przed uplywem uzgodnionego okresu retencji. Analizowany pojazd juz 13 grudnia
2017 1. znalazl sie w niemieckim salonie (...).

(dowdd: korespondencja mailowa pomiedzy przedstawicielami powoda i (...) sp. z 0.0. k. 54, a takze k. 44-55a na
okoliczno$é ustalonego rabatu, faktura VAT (...) z 16 pazdziernika 2017 r. k. 74-75, pozwolenie czasowe wydane przez
Prezydenta (...) W. k. 76-77, protoko6l zdawczo-odbiorczy pojazdu k. 78, wydruk ze strony internetowej (...) k. 79-83,
wydruk z wewnetrznego systemu (...) k. 84)

Co sie tyczy samochodu marki O. (...) o numerze VIN: (...), to jego cena katalogowa tego pojazdu wynosila 92.300,00
z} brutto, za$ rabat udzielony pozwanemu jako finansujagcemu (...) sp. z 0.0. wyniost 17.773,47 zt (92.300,00 zt —
74.526,53 z1). Pojazd ten 19 pazdziernika 2017 r. zostal zarejestrowany pod numerem rejestracyjnym (...). Samochod
zostal wydany 30 pazdziernika 2017 r. Wyzej wskazany pojazd zostal wyrejestrowany z uwagi na jego wywoz za granice
przed uplywem uzgodnionego okresu retencji. Pojazd juz 27 listopada 2017 r. znalazl sie w niemieckim salonie (...).

(dowod: korespondencja mailowa pomiedzy przedstawicielami powoda i (...) sp. z o0.0. k. 54, a takze k. 44-55a na
okoliczno$¢ ustalonego rabatu, faktura VAT (...) z 16 pazdziernika 2017 r. na kwote 74.526,53 zl k. 85-86, pozwolenie
czasowe wydane przez Prezydenta (...) W. k. 87-88, protokél zdawczo-odbiorczy pojazdu k. 89, wydruk ze strony
internetowej (...) k. 90-94, wydruk z wewnetrznego systemu O. k. 95)

Kolejny pojazd, ktéry pozwany nabyl od powoda w ramach wspélpracy, to nabyty na podstawie faktury z dnia 29
sierpnia 2017 r. samoch6d marki O. (...) o numerze VIN: (...). Cena katalogowa tego pojazdu wynosila 127.300,00 zi
brutto, cena na fakturze wyniosta 102.701,53 zl, za$ rabat udzielony pozwanemu jako finansujagcemu (...) sp. z o.o.
wyniost 24.598,47 71 (127.300,00 zt — 102.701,53 z1). Wyzej wskazany pojazd 31 sierpnia 2017 r. zostat zarejestrowany
przez Prezydenta (...) W. pod numerem rejestracyjnym (...). Do wydania pojazdu doszlo 7 wrze$nia 2017 r. Nastepnie
pojazd zostal wyrejestrowany z uwagi na jego wywoz za granice przed upltywem uzgodnionego okresu retencji. Fakt



sprzedazy samochodu potwierdza wewnetrzy system firmy (...), z ktérego wynika, iz analizowany pojazd juz 9
listopada 2017 r. znalazl sie w niemieckim salonie (...).

(dowod: korespondencja mailowa pomiedzy przedstawicielami powoda i (...) sp. z 0.0. k. 544, a takze k. 44-55a na
okoliczno$¢ ustalonego rabatu, faktura VAT (...) z 29 sierpnia 2017 r. k. 96-97, pozwolenie czasowe wydane przez
Prezydenta (...) W. k. 98-99, protokél zdawczo-odbiorczy pojazdu k. 100, wydruk ze strony internetowej (...) k.
101-105, wydruk z wewnetrznego systemu O. k. 106)

Cena katalogowa samochodu marki O. (...) o numerze VIN: (...) wynosila 121.300,00 z} brutto, za$ rabat udzielony
pozwanemu jako finansujgcemu (...) Sp. z 0.0. wyniost 24.598,47 zl (121.300,00 zl — 97.871,53 z1). Wyzej wskazany
pojazd 31 sierpnia 2017 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta (...) W. pod numerem rejestracyjnym (...). Wydanie
pojazdu mialo miejsce 6 wrzesnia 2017 r. Pojazd 8 listopada 2017 r. znalazl sie w niemieckim salonie (...).

(dowdd: korespondencja mailowa pomiedzy przedstawicielami powoda i (...) sp. z 0.0. k. 54a, a takze k. 44-55a
na okoliczno$¢ ustalonego rabatu, faktura VAT (...) z 25 sierpnia 2017 r. k. 107-108, pozwolenie czasowe wydane
przez Prezydenta (...) W. k. 109-110, protokdl zdawczo-odbiorczy pojazdu k. 111, wydruk ze strony internetowej (...)
k. 112-116, wydruk z wewnetrznego systemu (...) k. 117)

Powdd uzyskawszy informacje o nieprawidlowosciach w zachowaniu okresow retencji, zwrécil sie do pozwanego o
umozliwienie przeprowadzenia weryfikacji dokumentacji pod katem wykorzystywania samochodéw zgodnie z umowa
laczaca strony. Wobec odmowy przeprowadzenia weryfikacji powdd skierowal do pozwanego wezwanie z 16 maja 2018
r. do zwrotu w terminie 14 dni od daty wezwania udzielonych rabatow, ktore zostalo pozwanemu doreczone 29 maja
2018 r. W piémie z dnia 30 maja 2018 r. pozwany wskazal, iz nie podpisywal o§wiadczenia w postaci deklaracji firmy
leasingowe;j.

(dowdd: bezsporne, pismo powoda z 9 stycznia 2018 r. k. 119-120, zeznania §wiadka A. D. k. 175-176,zeznania §wiadka
K. S. k. 177-178, wezwanie do zaplaty z dokumentami dotyczacymi jego doreczenia k. 121-126, pismo z 30 maja 2018
r. k. 127)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami oraz powolanych
powyzej dokumentdéw, ktorych prawdziwosé nie budzila watpliwosci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron w toku postepowania. Przedstawiony powyzej stan faktyczny co do zasady bezsporny pomiedzy
stronami, w szczegblnoSci pozwany nie kwestionowal powyzszych transakeji sprzedazy pojazdéw, w oparciu o ktore
powdd wywiodt roszezenia objete pozwem, ani nie kwestionowal, ze zbyl pojazdy nabyte od powoda za granice i
odmoéwil umozliwienia weryfikacji dokumentow.

Nadto, ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania §wiadkéw: zeznania $wiadka A. D. k. 175-176,
zeznania $Swiadka K. S. k. 177-178, albowiem zeznania tych oséb wzajemnie sie uzupelialy oraz znajdowaly
potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci dokumentow, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod dochodzil zaplaty kwoty 102.400,35 zt stanowigcej sume udzielonych przez powoda pozwanemu rabatow w
zwigzku ze sprzedazg: samochodu marki O. (...) o numerze VIN (...), samochodu marki O. (...) o numerze VIN (...),
samochodu marki O. (...) o numerze VIN (...), samochodu marki O. (...) o numerze VIN (...) i samochodu marki O.
(...) onumerze VIN (...) (18.826,47 zt + 17.773,47 7} + 17.773,47 7} + 24.598,47 7} + 23.428,47 z}).

Podstawa prawna roszczen powoda byla umowa sprzedazy (art. 535 k.c. i nast.). Zgodnie z art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene sprzedazy. Skutkiem zatem zawarcia w/w umowy
jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie



sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia istotne przedmiotowo (essentialia negotii), czyli elementy konstrukcyjne
niezbedne do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy sprzedazy to: okreSlenie stron oraz okreSlenie
przedmiotu $wiadczen kazdej ze stron: okreSlenie rzeczy i okre$lenie ceny.

Na mocy umowy sprzedazy powdd jako sprzedawca dokonat zbycia na rzecz pozwanego powyzszych pieciu pojazdow,
powod wydat pojazdy, a pozwany dokonal zaplaty ceny wskazanej na fakturach.

Przed dokonaniem dalszych rozwazan dotyczacych zasadno$ci powodztwa na wstepie omoéwié nalezy specyfike
prowadzonej przez strony dzialalnoéci. Powod jako autoryzowany dealer pojazdéw marki O. w Polsce dokonywal
ich sprzedazy i kiedy dany podmiot nabywal ich wieksza ilos¢, powod mial mozliwoé¢ udzielania rabatéw od
jednostkowych katalogowych cen aut. W dzialalno$ci autoryzowanych dealeréw marek samochodowych istnieje
ryzyko, ze podmiot nabywajacy znaczne iloSci samochodéw z duzymi rabatami, nie bedzie ich wykorzystywal we
wlasnej dziatalnoéci, lecz stanie sie nieautoryzowanym dealerem, ktéry sprzedaje pojazdy po wartosci rynkowej
podmiotom trzecim w kraju i zagranica, osiagajac zysk. W celu uniemozliwienia takiej dzialalnosci klientom flotowym
(nabywajacym znaczne ilo$ci pojazdéw) przedstawiciele poszczegdlnych marek samochodowych wprowadzaja tak
zwane okresy retencji. Zgodnie z nimi rabaty na zakup duzej liczby aut sa udzielane pod warunkiem rozwiazujacym
niesprzedania danego pojazdu przed uplywem okreslonego czasu lub/i osiggnieciem ustalonego przebiegu. W razie
wyzbycia sie danego pojazdu przez jego nabywce przed ustalonym terminem lub osiggnieciem okre$lonego przebiegu,
nabywca zobowiazany jest do zwrotu udzielonego rabatu.

Na podobnych zasadach oparta zostala wspolpraca powoda z pozwanym i spdétka (...). Powéd w umowie ramowej
sprzedazy z (...) sp. z 0.0. zastrzegl obowigzek zwrotu rabatéow udzielonych w zwigzku ze sprzedaza pojazdow
wykorzystywanych przez (...) niezgodnie z umowa (art. 2.11 umowy k. 21v). Do podpisania zobowigzania do zwrotu
udzielonych rabatéw w razie niezgodnego z umowa odsprzedania kupionego od powoda samochodu byly réwniez
zobowigzane podmioty, za po$rednictwem ktérych (...) dokonywala zakupu pojazdéw (art. 3.1 in fine umowy z 1
kwietnia 2017 r.). Takim podmiotem byt pozwany, ktéry nabywal samochody od dealera danej marki (powoda) m.in.
w celu ich przekazania w ramach leasingu korzystajacemu. Okolicznoéc¢ ta w istocie nie zostala zanegowana przez
pozwanego, niemniej potwierdzaja ja w szczego6lnosci zeznania Swiadka A. D.: (...) byla firma finansujaca zakup przez
(...) (...) (...) byla uzytkownikiem, a wlascicielem byla firma finansujgca (...) (k. 175).

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy powodem a pozwanym wbrew stanowisku pozwanego istnial
stosunek prawny zobowigzaniowy wynikajacy z zawarcia pieciu przedmiotowych uméw sprzedazy pomiedzy
powodem a pozwanym. Zatem nie zasluguja réwniez na uwzglednienie zarzuty pozwanego, ze nie nawigzal z powodem
zadnych bezposrednich, osobistych kontaktéw, a wszystkie dane i ustalenia byly przekazywane pomiedzy (...) i (...).
Zebrane dowody z dokumentow sg wystarczajace, by ustali¢, ze powoda i pozwanego laczyl stosunek zobowigzaniowy
oraz jaka byla jego tre$é. Po pierwsze zatem niewatpliwie pozwany zawarl z powodem pie¢ uméw sprzedazy.
Potwierdzaja to zalaczone do akt sprawy faktury, a argument, ze faktury za samochody wysylane byly do (...) a nie
do pozwanego, wrecz razi niewiarygodnoScia, albowiem oczywistym jest, iz pozwany musial w pewnym momencie
faktury te zaksiegowac i rozliczy¢ w prowadzonej ksiegowosci.

W ocenie Sadu nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz pozwanemu nie mozna przypisaé zadnych
bezposrednich czynno$ci, ktérych zamiarem bylyby dzialania majace na celu uzyskanie rabatéw w zamian za kupno
od powoda pieciu pojazdéw marki O. oraz zarzuty pozwanego kwestionujgce roszczenie powoda co do wysokosci.

Wskazaé bowiem nalezy, iz co najmniej w formie ustnej pozwany zawarl z powodem umowe sprzedazy stanowiaca
podstawe prawng roszczenia, a potwierdzeniem jej zawarcia sg faktury. Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci, iz
pozwany nawet jeSli nie byt odbiorca zalaczonej do akt sprawy korespondencji email, to jako podmiot z branzy
samochodowej mial pelng Swiadomosé, jakie byly ceny katalogowe poszczego6lnych nowych pojazddéw (...) (podobnie
taka wiedze mial kazdy podmiot dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoéci). Dlatego zarzuty pozwanego, iz nie
mozna mu przypisaé zadnych bezposérednich czynno$ci w celu uzyskania rabatéw w zamian za kupno od powoda pieciu



pojazdéw marki O. nie sa uprawnione, skoro pozwany zawart umowy sprzedazy pieciu przedmiotowych pojazdow z
powodem po wskazanych na fakturach cenach i zawarcie tych uméw sprzedazy przez pozwanego stanowilo czynnoéci
pozwanego w celu uzyskania rabatow.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze postanowienia umowy zawartej pomiedzy powodem a sp6ika (...) go nie wigzaly, ale
podstawa domagania sie przez powoda zwrotu udzielonych rabatéw stanowi samodzielne zobowiazanie pozwanego
do ich zwrotu w razie naruszenia okresu retencji wynikajace z istoty sprzedazy przez dealera marki kilku pojazdéw
po cenie nizszej niz katalogowa, ergo z rabatem. Trudno uznaé, ze powod bez zadnego uzasadnienia ekonomicznego,
wrecz na swoja niekorzy$¢ dokonywalby sprzedazy pojazdéw innym podmiotom (a w tym wypadku pozwanemu) po
zanizonych cenach, umozliwiajac w spos6b innym podmiotom swobodng i bezwarunkowa dalsza odprzedaz pojazdow
z ogromnym zyskiem. Takie dzialanie prowadziloby w szczegblnosci do zaburzenia konkurencji, gdyz oferowane
samochody moglyby by¢ tansze niz u dealera.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, zobowigzanie pozwanego do zwrotu udzielonych rabatéw w razie
naruszenia okresu retencji wynika wprost z podpisanego przez pozwanego zalacznika nr 4 do umowy (k. 33,
192). Pomijajac niespdjnosé stanowiska pozwanego, iz w sprzeciwie zaprzeczyl podpisaniu tego dokumentu, za$
na rozprawie dnia 2 grudnia 2019 r. potwierdzil, iz podpis zlozono w listopadzie 2017 r., wskazaé nalezy, ze
pozwany w zlozonej deklaracji expressis verbis zobowigzal sie, ze nie dokona odsprzedazy pojazdéw nabytych od
powoda przed dokonaniem ich rejestracji oraz przed konicem okresu retencji wynoszgcego 6 miesiecy od daty
pierwszej rejestracji kazdego z pojazdow oraz przed osiagnieciem przez kazdy pojazd przebiegu co najmniej 6
000 kilometréw. Jednocze$nie pozwany wyrazil zgode na udzielenie dostepu powodowi do wszelkich rejestrow i
dokumentow celem weryfikacji. W konicu w podpisanym o$wiadczeniu pozwany zobowigzat sie, ze w przypadku, gdy
pojazdy mechaniczne nabyte przez pozwanego nie zostana zarejestrowane, zostana odsprzedane lub pozwany nie
wyrazi zgody na przeprowadzenie weryfikacji dokumentéw zgodnie z postanowieniami i warunkami umowy dostawy
oraz deklaracji, to pozwany zwro6ci powodowi wszelkie udzielone na te pojazdy rabaty w terminie 14 od dnia wezwania
do ich zwrotu (k. 33). Tym samym w niniejszej sprawie wobec sprzedazy samochod6w przed uplywem okresu retencji,
zobowiazanie zostalo naruszone i powstal obowiazek zwrotu udzielonych rabatéow.

Whbrew stanowisku pozwanego, iz nie zawarl z powodem porozumienia w zakresie zwrotu rabatéw, a na fakturach
nie widnieje zadna informacja o udzielonym rabacie, okolicznosci sprawy wskazuja, zdaniem Sadu, ze juz w
momencie dokonywania przedmiotowych sprzedazy pomiedzy stronami istnialo co najmniej w sposéb konkludentny
porozumienie obejmujgce obowiazek zwrotu przez pozwanego rabatu za naruszenie okresu retencji. Wskazuje na
to po pierwsze caloSciowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez wzajemnych relacji
stron, ktérym jako profesjonalnym uczestnikom obrotu znane byly reguly przyznawania rabatéw i konsekwencje ich
ztamania. Okoliczno$ci sprawy wskazuja w ocenie Sadu, ze obie strony w oparciu o te regulty wspolpracowaly i ich
nie kwestionowaly. W szczeg6lnoéci pozwany nie wyjasnil, z jakich innych powodéw mialby otrzymaé od powoda
rabaty (je$li nie za dokonanie zakupu flotowego i pod warunkiem braku odsprzedazy) i jesli pozwany negowal istnienie
porozumienia objetego tre$cig deklaracji z k. 33, to czym bylaby uzasadniona sprzedaz pojazdéw po zanizonych
cenach.

Po drugie, w ocenie Sadu reguly przyznawania rabatow i mozliwo$¢ ich cofniecia w razie sprzedazy z naruszeniem
zasad byly objete dorozumiana zgoda obu stron. Potwierdzaja to rowniez zeznania $wiadkéw A. D., ktory zeznal, ze
deklaracja zostala podpisana przez pozwanego jednoczeénie (k. 176) oraz K. S., ktéry zeznal, ze spoélka (...) wskazata
pozwanego jako nabywce i powod zastrzegl, ze i ten podmiot jest zobowigzany do zwrotu rabatéw i zachowania okresu
retencji (k. 177).

Po trzecie w konicu zobowigzanie do zwrotu rabatu za ztamanie okresu retencji wynika z jednostronnego o§wiadczenia
zlozonego przez samego pozowanego w deklaracji firmy leasingowej. Zdaniem Sadu, nawet gdyby uznaé, ze to
o$wiadczenie pozwanego zlozono po dokonaniu sprzedazy samochodéw objetych niniejszym postepowaniem, to i tak
potwierdza ono, ze pozwany, wiedzac o sprzedazy samochoddow, zadeklarowal zwrot rabatow w razie zlamania zasad
retencji i zobowiazal sie do ich przestrzegania. Zatem tym bardziej aktualne staje sie prawo powoda do zadania zwrotu



tych rabatéw, albowiem zdarzenie, od ktérego uzalezniony jest obowiazek zwrotu rabatow, juz wezeéniej sie speknilo.
W zlozonej deklaracji zdaniem Sadu pozwany potwierdzil ustne ustalenia stron co do zwrotu rabatéw, a tym samym
co do ceny kazdego pojazdu.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwoSci, ze pozwany, dokonujac nabycia pojazdéw po cenach wskazanych na
fakturach w datach dokonania tych czynnos$ci, mial §wiadomos$¢, ze cena uwzglednia rabat za zachowanie okresu
retencji i zobowiazal sie do jego zwrotu w razie naruszenia.

Tym samym roszczenie powoda o zwrot rabatow okazalo sie co do zasady stuszne, a podniesione przez pozwanego
zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego wynikajacym z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powinno$¢ ta ma rowniez swoj
wyraz w tresci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

W éwietle powyzszego, wskazaé nalezy, iz strona inicjujgca proces jest obowigzana do udowodnienia swoich twierdzen,
w oparciu o ktore sformulowala roszczenie. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage zaprezentowany przez powoda material
dowodowy, sprostat on temu obowigzkowi w calo$ci.

Pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa, kwestionowal istnienie obowiazku zwrotu rabatéw oraz ich wysokosé.
Istotg sporu w niniejszej sprawie byto zatem ustalenie, czy umowa laczaca powoda i pozwanego obejmowala obowigzek
zwrotu przez pozwanego rabatow. Jak juz wskazano, zdaniem Sadu, przede wszystkim tre$¢ zeznan $wiadkow,
specyfika dzialalno$ci autoryzowanych dealeréw poszczegblnych marek samochodowych i warunki przy sprzedazach
flotowych, wysoko$é ceny na przedmiotowych fakturach, brak odmiennego niz powoda stanowiska pozwanego co
do przyczyn okreSlenia cen pojazdéw na takim poziomie, a przede wszystkim zlozona przez pozwanego deklaracja
potwierdzajg istnienie obowigzku pozwanego do zwrotu rabatéw za naruszenie zasady retencji.

Tym samym powo6d uprawniony byl do pozbawienia pozwanego rabatow udzielonych w zwigzku ze sprzedaza
samochodow. Wymienione wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze ustalona cena za kazdy pojazd zawierala rabat i byta
okreslona warunkowo — pod warunkiem, ze pozwany nie dokona odsprzedazy pojazdow przez uplywem 6 miesiecy i
przebiegiem 6 000 km (art. 89 k.c.). Cena kazdego z pojazdéw stanowigca essentialia negotii umowy sprzedazy byla
objeta porozumieniem stron (powoda i pozwanego), iz jej wysoko$¢ zanizona w stosunku do cen katalogowych zostaje
okreslona w kwocie jak na fakturach pod warunkiem rozwigzujacym, Zze pozwany nie naruszy zasad retencji. W razie
spelnienia warunku, umowa sprzedazy pozostawala wazna, ale po cenie katalogowej kazdego z pojazdow. Bez tego
porozumienia umowa sprzedazy nie doszlaby do skutku, albowiem powod nie sprzedalby pojazdéw po cenach nizszych
niz w katalogu ze szkoda dla siebie i koncernu. Innymi stowy gdyby nie ustalono zwrotu kwoty, o jaka powod obnizyl
cene katalogowa pojazdu w razie zalamania okresu retencji, nie doszloby do zawarcia umowy (poszczego6lnych pieciu
umow sprzedazy). Pozwany natomiast zawierajgc umowy sprzedazy i placac uzgodnione warunkowo ceny, akceptowat
je, ale jednocze$nie poddawatl sie obowigzkowi zwrotu rabatu w razie wystapienia elementu rozwigzujacego w postaci
odsprzedazy z naruszeniem zasad. Swiadczy o tym przede wszystkim zlozona przez pozwanego deklaracja (k. 33),
jak réwniez okoliczno$é, ze zastrzezenie obowigzku zwrotu rabatu za zlamanie okresu retencji warunkowato zgode
powoda na cene z rabatem.

Powyzsze konstatacje znajduja rowniez swoje uzasadnienie, gdy sie zwazy ponownie, ze strony postepowania
byly profesjonalnymi uczestnikami obrotu samochodowego i mialy pelng $wiadomo$¢, iz koncerny powszechnie
prowadza ,walke” z reeksportem, jak rowniez z nieuczciwym wykorzystywaniem rabatéow flotowych w sprzedazy
detalicznej, albowiem narusza to zasady konkurencyjnoéci. Nie jest zatem wiarygodne stanowisko pozwanego, ktory
jako poérednik i uczestnik obrotu nabywajacy od powoda pojazdy po cenach obnizonych nie miat $wiadomosci
korzysci wynikajacych z dalszej odsprzedazy pojazdow nabytych z upustem flotowym i nie czul sie odpowiedzialny za
nieuprawniong odsprzedaz pojazdéw uzyskanych taniej od powoda. Pozwany zresztg nie negowal faktu odsprzedazy
pojazdow, ktore nabyte taniej, bo z rabatem od powoda, w niedlugim czasie, niemal prosto od powoda, znalazly sie w



salonach niemieckich. Pozwany w zaden sposéb nie probowal tez tego wyjasnié. Dlatego tez nalezy uznac, ze pozwany
zgodzil sie zwro6cié rabaty za zalamanie zasad retencji, co dodatkowo potwierdzil w pisemnej deklaracji (k. 33).

Odnoénie zarzutu niewykazania roszczenia co do wysokoSci, stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze ani w deklaracji,
ani w innym podpisanym przez pozwanego dokumencie nie wskazano wysokoS$ci rabatéw — nie czyni zdaniem Sadu
pozwanego wolnego od zobowigzan wobec powoda wynikajacych ze zlamania zakazu zbyt wczesnej odsprzedazy
pojazdéw w kwocie objetej pozwem. Pozwany, dokonujac zakupu pojazdow, jak rowniez podpisujac deklaracje
i zobowiazujac sie przy zawieraniu umowy do niezlamania zasad retencji, niewatpliwie znal ceny katalogowe
poszczeg6lnych pojazdow, gdyz sam dla siebie musial oceni¢ wysoko$¢ ceny. Ponadto pozwany, podpisujac jako
profesjonalista o$wiadczenie firmy leasingowej i deklarujac, ze zwrdci rabaty, jesli sprzeda samochody, a nawet
wiedzac, ze juz je sprzedal, musial mie¢ §wiadomos¢, jakie kwoty bedzie musial zwroci¢, gdyz logicznym jest, ze inaczej
by nie podpisal takiej deklaracji, w ktorej zobowigzuje sie w ogélnosci do zwrotu wszystkich rabatéw. Zatem pozwany
wiedzial dokladnie, jakie sa ceny katalogowe pojazdéw i w jakiej wysoko$ci rabaty uzyskuje.

W ocenie Sadu analiza tresci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia w postaci deklaracji wskazuje, ze pozwany
zlozyt zobowigzanie o charakterze otwartym bez sprecyzowania konkretnej kwoty rabatu. Pozwany zgodzit sie na to bez
ograniczenia wysokos$ci rabatu, a za kazdym razem przez poréwnanie ceny sprzedazy z cena katalogowa samochodu
znal warto$¢ upustu. Co wiecej pozwany wskazal wprost, ze zobowiazuje sie do zwrotu wszelkich udzielonych na
pojazdy rabatéw i tak nalezy jego oSwiadczanie odczytywaé. Zdaniem Sadu wysoko$¢ rabatéw nie musiata byé
dokladnie okreslona dla skutecznoéci zobowiazania zwrotu rabatu. Wobec powyzszego, jesli pozwany zapewnit
powoda, ze zwroci wszystkie udzielone upusty, a teraz kwestionuje ich wysoko$¢, winien sam wykazaé, ze wskazywana
przez powoda wysoko$¢ rabatow od kazdej sprzedazy jest niezasadna i wskazana wadliwie. Innymi slowy w ocenie
Sadu bezsprzecznie pozwany wiedzial, ze nabywa pojazdy taniej, z rabatem za sprzedaz flotowa i obowiazkiem zwrotu
rabatu w przypadku odsprzedazy pojazdu z naruszeniem warunkéw umownych. Pozwany znal tez ceny rynkowe
pojazdéw, zatem placac ceny jak na fakturach, godzil sie zwroci¢ réznice miedzy tymi kwotami. Zdaniem Sadu,
wskazane przez powoda kwoty sa prawidlowe i znajduja potwierdzenie chociazby w zlozonej dokumentacji (k. 44-55a).
Zatem to pozwany powinien wykazaé, ze kwoty dochodzone przez powoda nie sa zasadne, jesli je kwestionuje, gdyz
zdaniem Sgdu pozwany wiedzial za kazdym razem, jaki upust otrzymuje, a ponadto w deklaracji zgodzil sie zwrocié
wszelkie uzyskanie rabaty.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powdd mial prawdo cofna¢ udzielone pozwanemu rabaty z tytulu sprzedazy
przedmiotowych 5 pojazdéw, albowiem z porozumien laczacych strony — ktérych istnienie i tre$¢ potwierdzily
wskazane wyzej zrédla dowodowe i zaprezentowane rozwazania — wynikalo, ze rabaty w wysoko$ci stanowigcej
roznice miedzy cena katalogowa a cena na fakturze, moga zosta¢ odebrane m.in. w razie stwierdzenia, ze nastapila
wezes$niejsza sprzedaz pojazdu.

Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzié¢, ze powodztwo bylo zasadne w catoSci, a zarzuty pozwanego nie
okazaly sie trafne.

W zakresie odsetek Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu oraz uwzglednieniem regulacji, o ktérej mowa w art. 481
k.c.iart. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych, zasadzajac kwote
dochodzong pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 13 czerwca
2018 r. do dnia zaplaty. Powod skierowal do pozwanego wezwanie z 16 maja 2018 r. do zwrotu rabatéw w terminie
14 dni od daty wezwania (zgodnie z deklaracjg k. 33), a wezwanie to zostalo pozwanemu doreczone 29 maja 2018 r.
(k. 121-126).

O kosztach procesu, Sad orzekl wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i obcigzyl nimi pozwanego
jako strone, ktora przegrala sprawe w caloéci.

SSR del Patrycja Czyzewska



(..)



