Sygn. akt XVI GC 1430/18

POSTANOWIENIE
Dnia 04 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Cezary Skwara

po rozpoznaniu w dniu 04 maja 2020 r.

na posiedzeniu niejawnymo

sprawy z powbdztwa A. G. (1), R. W.,A. W.,A.R.iA. S.
przeciwko A. G. (2) iJ. D.

o wylaczenie partneréw ze spotki

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. zwréci¢ powodom przez Skarb Panstwa — kase Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2000 z} stanowiaca polowe
uiszczonej oplaty od pozwu.

3. zasadzi¢ od pozwanej A. G. (2) na rzecz powodéw A. G. (1), R. W, A. W., A. R. i A. S. kwote 1965 z} (jeden
tysigc dziewietset sze$édziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania
zabezpieczajjcego;

4. zasadzi¢ od pozwanej J. D. na rzecz powodéw A. G. (1), R. W, A. W, A. R. i A. S. kwote 1965 zl (jeden
tysiac dziewiecset sze$cdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéow postepowania
zabezpieczajacego.

SSO Cezary Skwara
Sygn. akt XVI GC 1430/18

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 04 maja 2020 r.

Pozwem z dnia 21 grudnia 2018 r. powodowie A. G. (1), R. W., A. W, A. R.i A. S. wnie$li o wylaczenie pozwanych A.
G. (2) iJ. D. ze spokki partnerskiej (...) w W..

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r. powodowie cofneli pow6dztwo w niniejszej sprawie, wnoszac o jej umorzenie oraz
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw procesu oraz kosztéw postepowania zabezpieczajacego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jak wskazali powodowie w tresci powyzszego pisma,



na podstawie o§wiadczen z dnia 23 wrzes$nia 2019 r. pozwane wypowiedzialty umowe spoiki (...) w W., w zwiazku z
czym z dniem 1 stycznia 2020 r. wystapily ze spolki i od tej daty nie sa juz jej partnerami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 203 § 1 — 2 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze

z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. W mysl

art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja,
ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Z kolei art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, ze sagd wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu przez powodéw bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, albo zmierzato do obejScia prawa. Pozew zostal cofniety przez strone powodowa w calo$ci ze
wzgledu na fakt, iz pozwane wystapily ze sp6lki, co uczynilo zado$é zadaniu pozwu, a powodowie osiagneli swoj cel
W niniejszym postepowaniu i dalsze popieranie zadania wskazanego w pozwie nalezaloby uznaé za bezprzedmiotowe.
Nalezy zaznaczy¢, iz powodowie nie okreélili, czy cofajg pow6dztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jak juz zostalo
natomiast wskazane, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Nalezy jednak
wskazaé, iz rozprawa, ktéra odbyla sie w dniu 6 czerwca 2019 r. zostala wyznaczony w przedmiocie rozpoznania
wniosku o uchylenie postanowienia zabezpieczajacego, a zatem nie doszlo do rozpoczecia rozprawy w rozumieniu
art. 203 § 1 k.p.c., gdyz strona powodowa moze cofna¢ pozew bez zgody pozwanego, az do chwili ustosunkowania sie
przez pozwanego do wytoczonego powodztwa, co podczas rozprawy w dniu 6 czerwea 2019 r. nie mialo miejsca (A.
Marciniak [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—205, Warszawa 2019). Nalezy zatem
uznadé, iz zgoda pozwanych na cofniecie przez powoddw pozwu nie byla w niniejszej sprawie wymagana.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad postanowil jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Jednocze$nie na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2019.0.785 t.j.) Sad zwrdcit powodom kwote 2000 zt stanowigca polowe uiszezonej oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodbéw koszty procesu, zgodnie z regula
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Mimo cofniecia pozwu przez strone powodowa, to pozwane nalezy uzna¢ za
strone przegrana w niniejszym postepowaniu. Powodowie poprzez pozew wniesli o wylaczenie pozwanych ze spo6tki
partnerskiej (...) w W.. Ostatecznie, juz po wytoczeniu powodztwa, pozwane same wystgpily ze spolki, a zatem
powodowie osiagneli swoj cel w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym pozwane dobrowolnie uczynilty
zado$¢ zadaniu powodéw. Ponadto Sad uznal roszczenie strony powodowej za uprawdopodobnione, w zwigzku z czym
wydal postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia. Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie oraz orzecznictwie,
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu w reakcji na sytuacje, w ktérej w toku postepowania doszlo do zaspokojenia powoda,
ma szczeg6Olny charakter i nie jest wyrazem rezygnacji z sadowej ochrony prawnej, a tym bardziej rezygnacji z
roszczenia materialnego. Odzwierciedla ono natomiast przekonanie powoda, ze wytoczenie powddztwa doprowadzito
do zamierzonego celu, a kontynuacja postepowania musialaby prowadzi¢ do jego oddalenia z uwagi na art. 316
§ 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CNP 12/17, Legalis 1715443). W sytuacji, gdy
cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda, pozwanego nalezy uznac za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisé6w o kosztach
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, Legalis 491861). Jak stanowi
art. 63 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spolek handlowych (Dz.U.2019.0.505 t.j., dalej jako: ,k.s..h”),
jezeli jednak wazny powod zachodzi po stronie jednego ze wspolnikéw, sad moze na wniosek pozostatych wspoélnikow
orzec o wylaczeniu tego wspolnika ze spoltki. Jak stanowi natomiast art. 89 k.s.h., w sprawach nieuregulowanych w



niniejszym dziale do spoélki partnerskiej stosuje sie odpowiednio przepisy o spolce jawnej, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Oznacza to, iz po stronie powod6éw w niniejszej sprawie wystepuje nie tylko wspoluczestnictwo materialne,
ale rowniez jego kwalifikowana forma, tj. wspoluczestnictwo konieczne. Wynika to z faktu, iz w Swietle art. 63 § 2
k.s.h., po stronie powodowej musieli wystapi¢ razem wszyscy wspoélnicy, ktérzy zgodnie z pozwem nie maja zostaé
wylaczeni ze spotki. Wszyscy powodowie byli ponadto reprezentowani przez jednego, tego samego pelnomocnika
(pelnomocnikéw). Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., wygrywajacym proces
wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego,
sad przyznaje zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1, Biul. SN 2007/1/15, OSP 2007/12/140,
M. Prawn. 2007/21/1197). Jednoczes$nie odpowiedzialno$¢ pozwanych w niniejszej sprawie nie byla solidarna, a
zatem zastosowanie bedzie mial art. 105 § 1 k.p.c., ktéry stanowi w zdaniu pierwszym, iz wspoéluczestnicy sporu
zwracaja koszty procesu w czeSciach rownych, czyli po polowie. Na koszty powyzsze sklada sie: Y2 oplaty od
pozwu (2000 z1), 5 razy 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (za 1 pelnomocnika od kazdego z 5 powodow),
1080 zt tytulem stawki minimalnej radcy prawnego/adwokata za prowadzenie sprawy o wylaczenie wspolnika oraz
koszty postepowania zabezpieczajacego: 200 z} (oplata od wniosku — 2 x 100 zl), 5 razy 17 z oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (za 1 pelnomocnika od kazdego z 5 powoddw), 240 zt stawki minimalnej radcy prawnego/adwokata
za prowadzenie sprawy o zabezpieczenie (stawka za prowadzenie sprawy nieprocesowej niewymienionej odrebnie),
240 zl stawki z minimalnej radcy prawnego/adwokata za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed
sadem apelacyjnym (50% stawki, nie mniej niz 240 zl). Lacznie zatem koszty te wyniosly 3930 zl, co daje na kazda
z pozwanych po 1965 zl.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 3 i 4 sentencji postanowienia.
SSO Cezary Skwara
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