Sygn. akt XVI GC 1097/20

POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Monika Szuwarowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o uksztaltowanie stosunku prawnego

w przedmiocie wniosku powoda z dnia 25 stycznia 2021 roku o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Monika Szuwarowska

Sygn. akt XVI GC 1097/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2021 roku powddka (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniosla o zabezpieczenie:

- roszczenia niepienieznego (...) z art. 357( Y k.c. o uksztattowanie stosunku prawnego laczacego (...) z (...) sp. z 0.0.z

siedziba w W. ( (...)) na podstawie umowy najmu lokalu nr (...) o powierzchni 1.310,60 m(? potozonego w Centrum
Handlowym (...) usytuowanym w W. przy (...), (...)-(...) W. z dnia 28 sierpnia 2014 r. (zmienionej aneksem nr (...) z
dnia 10 marca 2016 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 11 kwietnia 2017 r.) poprzez:

1. zawieszenie obowigzku (...) do zaplaty na rzecz (...) W. okre$lonego w umowie najmu Czynszu za miesiac maj 2020
r., czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien 2020 r., wrzesien 2020 r., pazdziernik 2020 r. ponad uiszczong przez (...)
kwote odpowiadajaca najmniej 60% uzgodnionego w Umowie najmu czynszu za te miesigce;

2. zawieszenie obowiazku (...) do zaplaty na rzecz (...) W. okre§lonego w Umowie najmu czynszu za miesiac listopad
2020 r. grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r., marzec 2021 r., kwiecien 2021 r., ponad kwote 60%
uzgodnionego w Umowie najmu czynszu za te miesiace, z wylaczeniem okresu ustawowego wygasniecia wzajemnych
zobowigzan stron Umowy najmu, na podstawie art. 15ze ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych;



3. zawieszenie obowiazku (...) do uzupehienia zabezpieczenia okreslonego w Umowie najmu w postaci gwarancji
bankowej w przypadku skorzystania z niej przez (...) W. od dnia zlozenia niniejszego wniosku do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego postepowania;

4. ustanowienie zakazu wypowiedzenia Umowy najmu przez (...) W., do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania, z powodu zalegania przez (...) z zaplata czedci czynszu w wysokoéci do 40% uzgodnionego w Umowie
najmu czynszu.

wzglednie

5. udzielenie zabezpieczenia w inny sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci Sad uzna za odpowiedni, zgodnie z art.
755 8§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku powodka ponownie wskazala, ze strony laczy umowa najmu lokalu z dnia 28 sierpnia
2014 roku o nr (...) o powierzchni 1.310,60 m2, polozonego w Centrum Handlowym (...) usytuowanym w W. przy
al. (...), (...)-(...) W.. Powodka podkreslila, ze w zwiazku ze zwiekszajaca sie liczba zachorowan na koronawirusa,
wprowadzono coraz wieksze obostrzenia, powodujac brak zainteresowania zakupami w centrach handlowych wsréd
klientow. Powolala sie ponownie na nadzwyczajna zmiane stosunkéw w postaci pandemii koronawirusa oraz razaca
strate wynikajaca bezposérednio z pandemii, co jej zdaniem znajduje odzwierciedlenie w danych finansowych powodki.
Powddka podkreélita, ze ogblne przychody ze sprzedazy sa wyzsze, poniewaz sprzedaje sie wiecej towaréw, natomiast
spadkowi ulega wskaznik E. (zysk operacyjny z uwzglednieniem kosztéw zewnetrznych), w listopadzie 2020 r.
wskaznik ten wynosil -180 %.

W uprawdopodobnieniu interesu prawnego, powodka wskazala, ze brak zabezpieczenia pozbawia ja ochrony prawnej

przewidzianej w art. 357" k.c.. Natomiast udzielenie zabezpieczenia zapewni jej niezbedna ochrone oraz pozwoli
unikna¢ realnego zagrozenia wystapienia stanu niepewnos$ci prawnej oraz narazenia powd6dki na znaczne koszty
zwigzane z wystawieniem nowej gwarancji. Powddka podkreslila, ze oddalenie wniosku o zabezpieczenie spowoduje
konieczno$¢ uiszczenia czynszu w pelnej wysokoéci, powodujac razgcg strate po stronie powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przeslankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia s3 uwiarygodnienie
roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnosci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalnoéci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak
chociazby jednej z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowiazkowi uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia.
Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Sad
na etapie postepowania zabezpieczajgcego nie rozpoznaje meritum sporu, a ocenia jedynie wiarygodnos$¢ istnienia i
wymagalnosci roszczenia na podstawie posiadanego materialu procesowego.

W niniejszej sprawie, powddka sklada ponowny wniosek o zabezpieczenie. Pierwszy wniosek, postanowieniem z
dnia 29 wrzeénia 2020 roku zostal oddalony. Nie stoi to na przeszkodzie zlozenia przez powddke drugiego wniosku
o zabezpieczenie, jednak powinna ona w kolejnym wniosku przedstawi¢ nowe okolicznoSci uprawdopodabniajace
przeslanki zabezpieczenia.

W ocenie Sadu, kolejny wniosek o zabezpieczenie zasluguje na oddalenie. Powddka nie przedstawila nowych
okolicznos$ci na uprawdopodobnienie swojego roszczenia i interesu prawnego w zabezpieczeniu.

Powodka uprawdopodobnila, ze strony laczyl stosunek prawny w postaci umowy najmu lokalu nr (...) w centrum
handlowym (...) wW. z 28 sierpnia 2014 r. Powddka w tym celu przedlozyla umowe najmu wraz z jej zalacznikami oraz



aneksem nr 1 z dnia 10 marca 2016 roku oraz aneksem nr 2 z dnia 11 kwietnia 2017 roku. Strony postanowily, ze okres
najmu nowego lokalu bedzie trwal 7 lat. Pow6dka uprawdopodobnila podana wysoko$é czynszu, jak rowniez formy
zabezpieczenia okre§lone w tej umowie, w tym gwarancje bankowa oraz mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy najmu na
skutek braku platnosci oplat czynszowych, a takze mozliwo$¢ do skorzystania z okreslonych w umowie zabezpieczen.

Zdaniem Sadu ponownie nie zostaly uprawdopodobnione przez strone powodowa wszystkie przeslanki z art. 357" k.c.
stanowiacego podstawe roszczenia, a co za tym idzie nie zostato uprawdopodobnione roszczenie.

Do uprawdopodobnienia roszczenia z art. 357" k.c. niezbedne jest uprawdopodobnienie nastepujacych przeslanek
1) nadzwyczajna zmiana stosunkdw; 2) nadmierna trudno$¢ w spelieniu §wiadczenia lub grozba razacej straty dla
jednej ze stron; 3) zwiagzek przyczynowy pomiedzy zmiang stosunkoéw a utrudnieniami w wykonaniu zobowigzania
czy grozba straty; 4) nieprzewidzenie przez strony przy zawieraniu umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie
zobowiazania.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé za uprawdopodobnione, ze mamy do czynienia z wystapieniem pierwszej przestanki

z art. 357" k.c., a mianowicie, z nadzwyczajng zmiana stosunkéw, gdyz zdarzenie w postaci ogloszenia stanu
epidemii nalezy to takich zjawisk. Zdarzenie natury spolecznej jak pandemia nalezy do grupy zdarzen niezwyklych,
wyjatkowych, a takze niemozliwych do przewidzenia przez strony, zar6wno w trakcie zawierania umowy, jak i przed
nastgpieniem epidemii.

Pomimo powyzszego, Sad, tak jak w przypadku postanowienia z dnia 29 wrze$nia 2020 r. stangl na stanowisku,
ze strona powodowa nie wykazala kolejnej przestanki, a mianowicie, ze wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunkow
wystapila po jej stronie nadmierna trudno$¢ w spelnieniu §wiadczenia lub grozba razacej straty.

Zwykle przyjmuje sie, ze trudnoéci w spelieniu §wiadczenia zachodza w przypadku, gdy z przyczyn praktycznych
(zwlaszcza technicznych) lub prawnych, majacych nature osobista, podjecie przez dluznika nakazanego mu
zachowania wymagaloby od niego szczeg6lnych, niezmiernie uciazliwych lub niebezpiecznych dla dtuznika, a w
zwiazku z tym calkowicie nieracjonalnych staran. Stosunek kosztéw Swiadczenia do jego wartos$ci powinien byc
natomiast rozpatrywany z perspektywy przestanki "grozby razacej straty". Grozba ta moze dotyczy¢ zar6wno dtuznika,
jak i wierzyciela, jednak w praktyce w wiekszoSci przypadkéw odnosi sie do dluznika, np. w przypadku znacznego
zwiekszenia kosztow potrzebnych do spelienia Swiadczenia. "Razaca strata" jest zwrotem niedookreslonym, ktory
powinien shuzy¢ zapewnieniu elastycznego dokonywania kwalifikacji réznych stanéw faktycznych na podstawie

art. 357" k.c. Obejmuje strate zdecydowanie ponadprzecietng. Za "razaca strate" mozna uznaé sytuacje, w ktorej
dochodzi do do$¢é wysokiego stopnia naruszenia rownowagi stron, polegajacego na tym, ze wykonanie zobowigzania
prowadziloby do "skutkéow nie do zaakceptowania, niedajacych sie pogodzi¢ z prawem i sprawiedliwos$cig”,
"lichwiarskiego wyzysku", czy tez byloby czyms$ "zasadniczo innym niz to planowano przy zawarciu umowy" (zob.

szerzej P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2019, art. 357", Nb 8). Nie mozna
zatem tego okre$lenia interpretowaé¢ w oderwaniu od istoty i celu konkretnego zobowigzania. O tym, czy wykonanie
umowy przynosi stronie strate, decyduje nie samo poréwnanie aktualnej wartosci $wiadczen, ale caloksztalt skutkow
wykonania zobowigzania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowigzania i tego, jakich korzysci z jego
wykonania strona mogla sie spodziewa¢ (tak rowniez SN w wyr. z 19.11.2014 1., II CSK 191/14, Legalis).

Powodka do pozwu, na co powolala sie rowniez we wniosku o zabezpieczenie z dnia 25 stycznia 2021 r. zlozyla
miesieczne zestawienie obrotow za miesiac czerwiec i lipiec 2020 roku oraz zestawienie obrotéw za rok 2020, 2019 i
2018. Przyjmujac, ze zawieraja one dane zgodne z zapisami w dokumentacji ksiegowej powoda, to powod wskazal, ze
obroty netto osiggane ze sprzedazy prowadzonej w przedmiocie najmu po dniu 4 maja 2020 roku sa nizsze wzgledem
lat poprzednich. I tak w roku:

1. 2017 obroty netto w miesigcu maju, czerwcu, lipcu i sierpniu wynosily odpowiednio 438 214,77 zl, 1 766 135,02
zl, 1 699 495,36 zl, 1 722 184,46 zl,



2. 2018 obroty netto w miesigcu maju, czerwcu, lipcu i sierpniu wynosily odpowiednio 1 755 216,99 zl, 1 871 885,76
7}, 1666 830,86 z1, 1 632 715,96 zi,

3. 2019 obroty netto w miesigcu maju, czerwcu, lipcu i sierpniu wynosily odpowiednio 1 753 825,15 zl, 1 729 951,65
z}, 1 622 186,96z1, 1 626 070,29 zl.

4. 2020 obroty netto w miesigcu maju, czerwcu, lipcu i sierpniu wynosily odpowiednio 778 834,16 zl, 1 122 341,82
7}, 1177 940,92 z}.

Jednoczesnie do wniosku podlegajacemu niniejszej ocenie, powddka przedlozyla rowniez faktury opiewajace na kwoty
tytulem czynszu z maja 2018 r., maja 2019 r. oraz za okres od stycznia do marca 2020 roku, od maja do sierpnia 2020
roku oraz okres listopad-grudzien 2020 r. Z powyzszych faktur wynika, za jakie miesigce i w jakich wysokoSciach
powodka uiszezala oplaty czynszowe na rzecz pozwanego. Z dolaczonych faktur mozna wywieé¢, ze powodka nie placila
czynszu za wszystkie miesiace oraz, ze cze$¢ z tych miesiecy byla zwolniona z oplaty z uwagi na zamkniecie galerii
handlowych.

Dalej, strona powodowa celem uprawdopodobnienia roszczenia, a w szczegolnoéci razacej straty, przy ponownym
wniosku o zabezpieczenie uzupelila dokumentacje zalaczona do pozwu przy pierwotnym wniosku o zestawienie dot.
wskaznika E. (zysk operacyjny z uwzglednieniem kosztoéw zewnetrznych) w latach 2019-2020.

Okolicznosci razacej straty powddki nie zostaly uprawdopodobnione. Po pierwsze, przedstawione zestawienie nie
posiada waloru dokumentu finansowego. Nie stanowi zadnego z dokumentoéw finansowych, tj. rachunku zyskow
i strat, czy bilansu spotki. Rowniez wskazane wyzej miesieczne zestawienie obrotow za miesige czerwiec i lipiec
2020 roku oraz zestawienie obrotéw za rok 2020, 2019 i 2018 stanowig dokumenty prywatne, z widniejaca jedynie
pieczatka firmowa (lub brakiem jakiekolwiek podpisu). Ponadto, jak sama powoddka wskazata dane te przedstawiono
w oparciu o wewnetrzne dokumenty. Wobec czego, nie jest jednoznaczne, kto sporzadzit te zestawienia. Nie wiadomo
tez w oparciu o jaka metode i jakie dokumenty je sporzadzono. Po drugie, w odniesieniu do zestawienia dot.
wskaznika E. (zysk operacyjny z uwzglednieniem kosztéw zewnetrznych) w latach 2019-2020, nalezy wskazaé, ze
sama powodka podkresélila, ze przychdd ze sprzedazy byl znacznie wyzszy, podczas gdy jednocze$nie wskazuje na
strate na poziomie — 34,4 % do — 180 %. Takie okoliczno$ci nie zostaly uprawdopodobnione. Wskazaé¢ nalezy, ze
przy rozpatrywaniu sytuacji finansowej sp6lki, pod uwage brany jest przychod takiej spotki. Nie wiadomo bowiem,
co sklada sie na koszty wewnetrzne spélki, a takze z jakiego powodu one znacznie wzrosly. Skoro powodka generuje
znaczny przychdd ze sprzedazy, na czym opiera sie jej dzialalno$é, to uznaé nalezy, ze ma $rodki na uiszczenie oplat
czynszowych w umownych wysokoSciach. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze ewentualny spadek obrotéow polaczony
z obowiazkiem uiszczenia naleznego czynszu moze prowadzi¢ jedynie do zmniejszenia planowanych dochodéw z

prowadzonej dzialalnoéci, a okolicznoéci tej nie mozna zakwalifikowaé do przestanek z art. 357" k.c.

Ponadto, trzeba zaznaczy¢, ze powddka zaniechala zobrazowania stanu swojego majatku, zaréwno obrotowego jak
i majatku trwalego. Powddka nie uprawdopodobnila, ze jej efektywne aktywa, nie pozwalaja na uiszczanie oplat
czynszowych w ustalonych wysokoS$ciach w obecnej sytuacji, jak i w przyszlosci. Powodka w ogo6le nie odniosta sie do
swojej sytuacji ekonomicznej w caloSci, co byt winna uczynic¢, zgodnie z wywodami poczynionymi wyzej. Nie wskazala,
co wchodzi w sklad jego majatku, czy ma jakie$ oszczedno$ci, nieruchomosci, nie uprawdopodobnila, jakie s3 jego
miesieczne wplywy i koszty. Nie uprawdopodobnila takze, jakie dochody osiaga w szerszej perspektywie czasowej
niz ostatnie miesiace, kiedy wiekszo$¢ branz, w tym uslugowo-handlowych dotkniete byla kryzysem z uwagi na
panujace obostrzenia wprowadzone w zwigzku z koronawirusem. Miarodajne w tej sytuacji byloby przedstawienie
wszelkich dokumentéw finansowych spoélki, w tym bilanséw, rachunkow zyskow i strat, wyciagéw z kont bankowych
itd. Ponadto, pow6dka w zaden sposdb nie odniosta sie do ewentualnej pomocy finansowej z panstwowych programéw
pomocy przedsiebiorcom. Za okres, w ktérym powddka miala ograniczone §wiadczenie swoich ustug, mogla ubiegaé
sie o dofinansowania przedsiebiorcow oferowanych przez panstwo. Nie wskazala, czy uzyskala lub czy starala sie



otrzymac¢ pomoc z takich programéw. Wobec powyzszego, na obecnym etapie, twierdzenia powodki o razacej stracie
i zwigzku tej straty z pandemia, nie zasluguja na uprawdopodobnienie.

Ponadto, podkreslenia wymaga, o czym byla juz mowa wyzej, ze zgodnie z art. 357" k.c. sad musi rozwazy¢
nie tylko interes powolujacego sie na nadzwyczajng zmiane stosunkoéw, ale i jego kontrahenta, w tym wypadku
pozwanego. Pozwany w zlozonych w sprawie pismach wskazal, ze obnizenie czynszu i jednoczesne korzystania z
tego lokalu przez powodke spowoduje, ze pozwany nie wykorzysta tej powierzchni do innych celéw. Nadto podniost,
Ze ograniczenie go w zabezpieczeniach umownych i zakazie ich realizacji spowoduje mozliwoé¢ niewyplacalnoéci
powddki i brak ekwiwalentu dla pozwanego. Dodatkowo, pozwany zaznaczyl, ze jego koszty rowniez wzrosly w trakcie
pandemii cho¢by te zwigzane z utrzymaniem rezimu sanitarnego w galerii. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany réwniez jest
przedsiebiorca, ktorego dotknely skutki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w postaci pandemii. Stad tez wywazenie
interesu obu stron wymaga dalszego postepowania dowodowego. Zatem, na obecnym etapie postepowania, takze z
tego wzgledu, roszczenie nalezalo uznac¢ za nieuprawdopodobnione.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ takze nalezy, ze spelienie lacznie wskazanych wyzej przestanek stanowi

niezbedny warunek zastosowania zasady wyrazonej w art. 357" k.c. Umozliwia sadowi podjecie decyzji o ingerencji
w stosunek zobowigzaniowy i wybér najodpowiedniejszego sposobu tej ingerencji. Dokonujac stosownej oceny,
sad powinien kierowaé sie interesami obu stron zobowigzania, biorac pod uwage zasady wspolzycia spolecznego.
Wymog rozwazenia intereséw obu stron zapobiega¢ ma jednostronnym rozstrzygnieciom. Kryterium zasad wspdlzycia
spolecznego uzasadnione jest przekonaniem, ze normy etyczne powinny wspieraé i uzupeliaé normy prawne, a wola
stron nie powinna by¢ z nimi sprzeczna. Kryteria te rozwazane powinny by¢ kumulatywnie.

Majac na uwadze powyzsze, powddka nie uprawdopodobnila swojego roszczenia, gdyz nie wykazala jaka strate
poniosla i bedzie ponosi¢ w zwigzku z uiszczeniem umoéwionego czynszu, wysokoéci tej straty oraz w jakim zwigzku
pozostaje to z zaistniala sytuacja pandemii. Ponadto, samo wystgpienie nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw nie musi
oznaczac, iz sad zaingeruje w stosunek zobowigzaniowy laczacy strony. Taka ingerencja musi uwzglednia¢ interesy obu
stron oraz zasady wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie, na obecnym etapie nie zostalo uprawdopodobnione,
ze ingerencja Sadu okres$lona przez powodke nie naruszy intereséw pozwanego i nie pozostanie wobec tego sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Tym samym roszczenie strony powodowej o uksztaltowanie na podstawie art. 357" k.c. stosunku prawnego najmu
pomiedzy powodem, a pozwanym nalezalo uznac za nieuprawdopodobnione.

Odnoszac sie do przestanki interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia, nalezalo wskazaé, iz skoro nie zostalo
uprawdopodobnione roszczenie nie ma podstaw, aby uzna¢ istnienie po stronie powoda interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny nie moze bowiem istnie¢ bez uprawdopodobnienia roszczenia. Zwazyc
bowiem trzeba, ze brak uprawdopodobnienia roszczenia niejako automatycznie skutkuje brakiem interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Interes 6w bowiem nie moze istnie¢ w oderwaniu od roszczenia, skoro interes ten
rozumiany jest wlasnie jako zabezpieczenie wykonania orzeczenia, ktére mialoby by¢ wydane w sprawie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2014 akt: I ACz 97 /14). Brak uprawdopodobnienia roszczenia
wylgcza zatem konieczno$é i zarazem dopuszczalno$é badania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (por.
postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012 r., sygn. Akt I ACz 270/12; postanowienie Sagdu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACz 173/12).

Na marginesie jednak wskaza¢ takze trzeba, ze powodka nie uprawdopodobnila interesu prawnego. Powo6dka
wskazala, iz brak zabezpieczenia spowoduje pozbawienia ochrony prawnej powoddki, bowiem prowadzenie
postepowania stanie sie bezprzedmiotowe. Takie twierdzenia nalezy uzna¢ za gotoslowne. W pierwszej kolejnoéci
nalezy wskaza¢, ze w przypadku unormowania stosunkéw stron w przyszloSci, strony bedg mialy wzgledem siebie
ewentualne roszczenia. Powodka nie uprawdopodobnila, by sytuacja finansowa ktorejkolwiek ze stron powodowata
niemozno$¢ realizacji swoich obowigzkéw. Rowniez pogorszenie sie sytuacji finansowej powodki w zaden sposéb
nie zostalo uprawdopodobnione. Nalezy ponownie wskaza¢, iz powddka w zaden sposob nie uprawdopodobnila



powyzszych twierdzen, gdyz nie przedstawila stosownych dokumentéw obrazujacych sytuacje finansowa powodki, nie
wskazala w jakiej wysoko$ci osiaga przychody, w jaki sposéb prognozowany przez nig spadek sprzedazy (przyjmujac,
iz jest realny) wplynie na calo$ciowy budzet oraz w jakim stopniu sytuacja pandemii, na ktéra sie powoluje, wplywa
na calo$ciowy przychéd powodki.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz powddka nie uprawdopodobnila réwniez drugiej przestanki udzielenia
zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepiséw, Sad na podstawie art. 730" § 11i 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji postanowienia.

SSO Monika Szuwarowska

ZARZADZENIE: (...
(..



