Sygn. akt XVI GC 516/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 15 czerweca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

oddala powodztwo;

zasgdza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia

w P. na rzecz pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. kwote 10 817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemna$cie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, w tym kwote 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt XVI GC 516/21

UZASADNIENIE

wyroku z 15 czerwceca 2023 r.

Pozwem z 29 wrzeénia 2020 r. (data prezentaty biura podawczego) powdd (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. wnibst o zasadzenie w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) spotki akeyjnej w W.
kwoty 4.715.205 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 12 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ponadto powd6d wnidst ewentualnie o zasadzenie od pozwanego kwoty 877.388,31 zl tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl czlonkiem dwuosobowego konsorcjum, ktére zawarto 17 lutego
2016 r. z pozwanym umowe podwykonawstwa o nr (...) (dalej jako ,,Umowa Podwykonawcza”). Konsorcjum bylo



zatwierdzonym podwykonawca pozwanego na inwestycji realizowanej na rzecz Zaktadu (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. (dalej jako (...) lub ,Inwestor”). Przedmiotowa umowa miala na celu zaprojektowanie,
wykonanie, dostarczenie montaz i uruchomienie specjalistycznej instalacji zapewniajacej fachowa stabilizacje i
zestalanie odpadow z oczyszczania spalin metoda mokra i popiotu kotlowego. Realizacje Umowy Podwykonawczej
przewidziano na 8 miesiecy. Pozwany w czwartym miesiacu realizacji Umowy Podwykonawczej zlozyl powodowi
o$wiadczenie o odstgpieniu od Umowy Podwykonawczej w cze$ci niewykonanej ze wzgledu odstapienie przez
niego od umowy gléwnej zawartej z (...). Powdd podnidsl, ze prowadzona przez niego po odstapieniu od Umowy
Podwykonawczej dalsza korespondencja z pozwanym wskazywala, ze zamierzal on rozliczy¢ sie za zrealizowane prace,
w tym za dostarczone projekty i zaméwiona dostawe instalacji. Pomimo tego do rozliczenia w jakiejkolwiek czeSci
za Umowe Podwykonawcza nie doszlo, co w ocenie powoda spowodowane bylo popadnieciem przez pozwanego w
problemy finansowe. Jednocze$nie powod wskazal, ze zlozyt 2 wnioski o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej,
co jednak nie doprowadzilo do zawarcia ugody (pozew — k. 3-23, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 12
czerwca 2017 r.— k. 201-203, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 14 czerwea 2018 r. — k. 456-462, protoko6l
z posiedzenia z 15 listopada 2018 r. — k. 463)

Pismem z 19 lutego 2021 r. (data prezentaty biura podawczego) powod dokonal modyfikacji powodztwa domagajac
sie zasgdzenia w postepowaniu upominawczym od pozwanego kwoty 1.182.428,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 12 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pow6d wniost ewentualnie o zasadzenie
od pozwanego kwoty 877.388,31 zl tytulem odszkodowania (pismo z 15 lutego 2021 r. — k. 296-298).

Zarzadzeniem z 26 marca 2020 r. przewodniczacy uznajac, ze nie zachodza podstawy do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych (zarzadzenie z 26 marca 2020 r. — k. 304).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany w pierwszej
kolejnosci wskazal, iz roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Podniést on, ze powod wywodzi swoje roszczenia
(zar6wno gléwne jak i ewentualne) z Umowy Podwykonawczej bedacej umowa o dzielo. Dwuletni termin
przedawnienia okreSlony w art. 646 k.c. w odniesieniu do tych roszczen uplynat 31 grudnia 2018 r. Jego zdaniem
nawet w razie uznania Umowy Podwykonawczej za umowe o roboty budowlane lub umowe nienazwana zarzut
przedawnienia roszczen bedzie zasadny ze wzgledu na pozorno$¢ i bezskuteczno$é zawezwania pozwanego przez
powoda do proby ugodowej. Pozwany w dalszej kolejnoSci wskazal, iz roszczenie gtléwne powoda nie mogloby by¢
zreszta zasadne nawet gdyby nie uznac go za przedawnione, gdyz powo6d nie wykazal w pozwie ani tego, ze nie
zostaly spelnione okre$§lone w Umowie przestanki wymagalnoSci tego roszczenia ani tez nie udowodnil, ze rzeczywiscie
wykonal prace, za ktore zadal wynagrodzenia. Ponadto pozwany podniosl, ze niezasadne jest rowniez roszczenie
ewentualne sformulowane powoda. Powod bowiem wywiodl swoje roszczenie z art. 471 k.c., nie wskazujac przy
tym, na czym mialaby polega¢ w sprawie podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci w rezimie kontraktowym, czyli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowigzania wynikajgcego. Wedlug pozwanego nawet w
razie uznania, ze uchybil on swojemu zobowigzaniu odstepujac od umowy, to i tak fakt ten nie mogtby uzasadniac
przypisania mu odpowiedzialnoSci, gdyz jego wystapienie lezalo w granicach ponoszonego wspélnie przez strony
ryzyka kontraktowego. Dodatkowo pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa powoda do wystepowania w
sprawie w imieniu konsorcjum jako strony umowy wskazujgc, ze uprawnienie takie nie wynika wprost z tej umowy, a
powdd nie dolaczyl do pozwu pelnomocnictwa od swojego kontrahenta (odpowiedz na pozew — k. 364-397).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny.

(...) 26 sierpnia 2011 r. zamie$cilo ogloszenie o zamoéwieniu nr (...)- (...), (...) — S.: Roboty budowlane w zakresie
zakladow spalania odpadow. Przedmiotem zamoéwienia byla inwestycja pn. ,Budowa Zakladu (...) dla S.. Przetarg



wygral pozwany, zawarl on z (...) umowe nr (...) (dalej jako ,Umowa Gléwna”) i stal sie Generalnym Wykonawca prac
zrealizowanych w ramach Inwestycji, na ktorej Inwestorem byt (...)

(Dowod: ogloszenie o przetargu na inwestycje — k. 34-42).

Powdd i (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. (dalej jako ,,Konsorcjum”), jako podmioty prowadzace
w Polsce sprzedaz i obsluge serwisowa maszyn i urzadzen wykorzystywanych m.in. w zakladach przetworstwa
odpadow zawarly 14 pazdziernika 2015 r. umowe konsorcjum. Celem powstalego konsorcjum bylo ubieganie sie o
role podwykonawcy na kontrakcie zawartym przez pozwanego i (...). Powdd pelnil role lidera konsorcjum. W celu
umozliwienia wypeliania funkeji lidera konsorcjum, (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w P. udzielila
powodowi pelnomocnictwa do nabywania praw i zaciagania zobowigzan ze skutkiem dla uczestnikow konsorcjum
oraz do reprezentowania konsorcjum wobec pozwanegoi (...).

(Dowdd: Umowa konsorcjum — k. 42-43).

Jednym z warunkéw do zlozenia oferty na zawarcie umowy podwykonawczej byl wymog wezesniejszego zawarcia z
producentem elementow potrzebnych do wykonania Instalacji. Z tego wzgledu powdd zawartl 5 stycznia 2015 1. z (...)
Ltd. w C. w C. (dalej jako (...)) umowe nr (...) na wykonanie elementéw i cze$ciowy montaz Instalacji.

(Dowo6d: Umowa na dostawe i montaz Instalacji — k. 44-53).

Konsorcjum 17 lutego 2016 r. zawarlo z pozwanym (Generalnym Wykonawcg na Inwestycji) Umowe Podwykonawcza
nr (...), ktérej przedmiotem bylo zaprojektowanie, wykonanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie specjalistycznej
instalacji zapewniajgcej fachowa stabilizacje i zestalenie odpadéw z oczyszczania spalin metoda mokra i z
popiotu kotlowego oraz do wspoéldzialania w Probach Koncowych i Probach Eksploatacyjnych. Konsorcjum bylo
zatwierdzonym podwykonawcg przez Inwestora.

(Dowd6d: Umowa Podwykonawcza — k. 54-72).

W zakresie terminéw i harmonogramu realizacji Umowy Podwykonawczej, kluczowe znaczenia mialy postanowienia
§ 5 ust. 1 Umowy Podwykonawczej gdzie wskazano terminy realizacji prac, ktore korespondowaly z Zalacznikiem
nr 7 do Umowy Podwykonawczej — Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym, ktory wskazywal wynagrodzenie za
realizacja danego etapu Umowy Podwykonawczej i czas jego zaplaty. Realizacja Umowy Podwykonawczej dzielila
sie na 6 etapéow. Etap 1 obejmowal przekazanie wytycznych budowlanych, przekazanie danych do projektow
branzy budowlanej, instalacyjnej, elektrycznej i (...) termin realizacji 2 tygodnie od daty wejscia w zycie Umowy
Podwykonawczej (§ 5 ust. 1.1 Umowy Podwykonawczej). Wynagrodzenie za realizacje prac wchodzacych w zakres
1 etapu wynosilo (...) zl netto od zaplaty po 1 miesiacu od daty wejécia w zycie Umowy Podwykonawczej. Etap 2
obejmowat wykonanie i przekazanie dokumentacji wykonawczej Instalacji — termin realizacji 2 miesiace od daty
wejécia w zycie Umowy Podwykonawczej (§ 5 ust 1.3 Umowy Podwykonawczej). Wynagrodzenie za realizacje prac
wchodzacych w zakres 2 etapu wynosito (...) zt netto do zaplaty po 2 miesigcach od daty wejécia w zycie Umowy
Podwykonawczej. Etap 3 obejmowal zatwierdzenie dokumentacji — termin realizacji 3 miesigce od daty wejscia w
zycie Umowy Podwykonawczej. Wynagrodzenie za realizacje prac wchodzacych w zakres 3 etapu wynosilo (...) zl netto
do zaplaty po 3 miesigcach od daty wejécia w zycie Umowy Podwykonawczej. Etap 4 obejmowat dostawe Instalacji —
termin realizacji 6 miesiecy od daty wejScia w zycie Umowy Podwykonawczej (§ 5 ust 1.4 Umowy Podwykonawczej).
Wynagrodzenie za realizacje prac wchodzacych w zakres 4 etapu wynosito (...) z}, przy czym (...) zl netto do zaplaty do
zaplaty po 5 miesigcach od daty wejécia w zycie Umowy Podwykonawczej oraz (...) zt netto do zaplaty po 6 miesigcach
od daty wejécia w zycie Umowy Podwykonawczej. Etap 5 obejmowal montaz Instalacji — termin realizacji 7 miesiecy
od daty wejScia w zycie Umowy Podwykonawczej (§ 5 ust 1.6 Umowy Podwykonawczej). Wynagrodzenie za realizacje
prac wchodzacych w zakres 5 etapu wynosilo (...) zl netto do zaplaty po 7 miesigcach od daty wejsScia w zycie Umowy
Podwykonawczej. Etap 6 obejmowal rozruch Instalacji — termin realizacji 8 miesiecy od daty wejécia w zycie Umowy
Podwykonawczej (§ 5 ust 1.7 Umowy Podwykonawczej). Wynagrodzenie za realizacje prac wchodzacych w zakres 6
etapu wynosito (...) zl netto do zaplaty po 8 miesigcach od daty wejscia w zycie Umowy Podwykonawczej. Umowa



Podwykonawcza weszla w zycie 17 lutego 2016 r. (§ 18 Umowy Podwykonawcze), a caly okres jej prac mial zostac
zakonczony do 17 pazdziernika 2016 r. Cze$¢ uzgodnionego wynagrodzenia za realizacje umowy podwykonawczej
opiewalo na kwote (...) zl netto (§ 5 ust 6.1 Umowy Podwykonawczej).

(Bezsporne, ponadto dowdéd: Umowa Podwykonawcza — k. 54-72, Zalacznik nr 7 do Umowy Podwykonawczej
Harmonogram Platnosci — k. 88).

Pozwany 14 czerwca 2016 r. ztozyl Inwestorowi (...) oS§wiadczenie o odstapieniu od Umowy Gléwnej w czeSci
niewykonanej. Tego samego dnia (...) zlozylo o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w pozwanym.

(Dowbd: (...) zewnetrzny dot. odstapienia od Umowy Glownej — k. 89, (...) Komunikat zewnetrzny dot. odstapienia
od Umowy Gléwnej — k. 91).

Pozwany 14 czerwca 2016 r. zlozyt podwykonawcom os$wiadczenie o odstagpieniu od Umowy Podwykonawczej z
wylacznej winy (...) w zakresie prac niewykonanych i ze skutkiem na dzien odstapienia oraz poinformowal, ze 20
czerwca 2016 r. rozpocznie sie inwentaryzacja prac wykonanych do dnia odstapienia. Pomimo odstapienia od umowy
pozwany nie zaplacil powodowi jakiejkolwiek cze$ci wynagrodzenia.

(Bezsporne, ponadto dowod: (...) i Konsorcjum (...) od Umowy Podwykonawczej — k. 90).

Powdd wskazywal w pozwie, iz na etapie przedsadowym w latach 2016-2017 wielokrotnie bezskutecznie wzywal
pozwanego do zaptaty dochodzonej kwoty.

Powdd przed wystapieniem na droge sadowa podjat probe polubownego rozstrzygniecia sprawy poprzez skierowanie
wraz z (...) 12 czerwca 2017 r. przeciwko pozwanemu zawezwanie do proby ugodowe;j. Kolejne zawezwanie do proby
ugodowej zostalo zlozone z 14 czerwca 2018 r. Ostatecznie jednak nie doszlo do zawarcia ugody.

(Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 12 czerwea 2017 r.— k. 201-203, wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z 14 czerwca 2018 r. — k. 456-462, protokol z posiedzenia z 15 listopada 2018 r. — k. 463).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych prawdziwoéc¢ nie budzita
watpliwoéci Sadu. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Przeprowadzenie dalszych zawnioskowanych dowodow byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie zgloszone
w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na upltyw terminu przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

W niniejszej sprawie za bezsporny nalezy uznac fakt zawarcia 17 lutego 2016 r. pomiedzy Konsorcjum (w sklad, ktérego
wchodzil powdd i (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.) a pozwanym Umowy Podwykonaweczej nr (...),
przedmiotem ktorej byto zaprojektowanie, wykonanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie specjalistycznej instalacji
zapewniajacej fachowa stabilizacje i zestalenie odpadéw z oczyszczania spalin metoda mokra i z popiotu kotlowego
oraz do wspoldzialania w Probach Konicowych i Prébach Eksploatacyjnych.

Miedzy stronami bezsporny byt fakt zlozenia 14 czerwca 2016 r. przez pozwanego powodowi o$wiadczenia o
odstgpieniu od Umowy Podwykonawczej i brak wyplacenia wynagrodzenia za wykonane prace.

Watpliwosci Sadu nie budzila takze legitymacja powoda do wystepowania z roszczeniami w niniejszej sprawie. Powod
pelnil role lidera konsorcjum. W celu umozliwiania wypelniania roli lidera konsorcjum (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. udzielila powodowi pelnomocnictwa do nabywania praw i zaciagania zobowiazan ze skutkiem



dla uczestnik6w konsorcjum oraz do reprezentowania konsorcjum wobec pozwanegoi (...) (§ 4 Umowy Konsorcjum).
Z kolei legitymacja pozwanego wynikala z faktu zawarcia miedzy stronami Umowy Podwykonawcze;j.

Umowa Podwykonawcza zawarta miedzy stronami miala charakter umowy o dzielo, co stanowi takze okoliczno$¢
bezsporng miedzy stronami. Istota umowy o dzielo zostala wskazana w art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm., dalej jako: ,k.c.”), zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Natomiast przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy o dzielo okresla 646 k.c., ktory stanowi, ze roszczenia
te przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w
ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Z kolei art. 120 § k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze Umowa Podwykonawcza zostala zawarta przez strony 17 lutego 2016 r., a zatem
zgodnie z § 5 ust. 1.1 Umowy Podwykonawczej powinna zostac ona zrealizowana w terminie 8 miesiecy od daty wejécia
w zycie umowy, tj. do 17 pazdziernika 2016 r.

Przedmiot Umowy Podwykonawczej nie zostal jednak przez powoda odebrany. W zwigzku z tym zgodnie z art. 646
k.c. dniem, od ktorego w takiej sytuacji rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia jest dziefi w ktérym zgodnie z
tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Powbddztwo zostalo wniesione w niniejszej sprawie 28 wrzeénia 2020 r. Pozwany w
odpowiedzi na pozew podnoszac zarzut przedawnienia wskazal, Ze 2 letni termin przedawnienia uleg} zgodnie z art. 1
pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych
ustaw (tj. Dz.U. 2018 poz. 1104) przedtuzeniu do 31 grudnia 2018 r., a w przypadku uznania, iz pierwsze zawezwanie
do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia roszczenia do 31 grudnia 2019 r.

Kwestia wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie jest to, czy wniesione przez powoda wnioski o zawezwanie
do préby ugodowej doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia. Pozwany wskazal, ze wnioski powoda o
zawezwanie do proby ugodowej z 12 czerwca 2017 r. i 14 czerwca 2018 r. mialy charakter pozorny i nie zmierzaly
do rzeczywistego zawarcia ugody i konsekwencji nie spowodowaly przerwania przedawnienia w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem bieg przedawnienia przerywa tylko czynno$é¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym. Powo6d odnoszac sie do argumentacji pozwanego podnidsl, ze dla ziszczenia sie skutku przerwania
przedawnienia wystarczajace jest skutecznie wniesienie wniosku do wlasciwego sadu, co tez w niniejszej sprawie
zdaniem pozwanego mialo miejsce dwukrotnie. Dla poparcia swojej tezy odwolal sie on do wyroku Sagdu Najwyzszego z
17 czerwca 2021 1. o sygn. akt IT CSKP 104/21, w ktérym uznano, ze kazde zawezwanie proby ugodowej jest czynnoscia
powodujaca przerwe biegu przedawnienia. Kwalifikacja okre§lonej czynnoéci jako ,,przedsiewzietej bezpoérednio w
celu dochodzenia roszczenia” ma charakter generalny i odnosi sie do "kazdej czynno$ci przed sadem” nalezacych do
tej samej kategorii. Przedsiewziecie czynnoSci ,.bezposrednio w celu dochodzenia” nie podlega wiec indywidualnej
kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy w danym przypadku celem powoda bylo konkretnie dochodzenie roszczenia, czy
realizacja innych planow lub interesow. Sad Najwyzszy ponadto stwierdzil, ze skutek przerwania biegu przedawnienia,
przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., nastepuje bowiem z mocy prawa (ex lege), w nastepstwie dokonania okreslonej
czynno$ci procesowej. Istotne pozostaje natomiast jedynie to, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal
wniesiony skutecznie w tym sensie, ze nie nastapil zwrot wniosku, jego odrzucenie lub umorzenie postepowania
pojednawczego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku z 17 czerwca 2021 r. o sygn. akt II CSKP
104/21 (pomijajac juz kwestie czy w ogole mamy w tym przypadku do czynienia z wyrokiem Sadu Najwyzszego, majac
na uwadze uchwale sktadu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. BSA I-4110-1/20). Sad przychyla sie natomiast do stanowiska wyrazonego



w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r. o sygn. V CSK 204/16, zgodnie z ktérym co do zasady kolejne
zawezwanie do proby ugodowej stanowi czynno$é¢, ktora przerywa bieg przedawnienia z tym jednak zastrzezeniem,
ze musi spelniaé przestanke przedsiewziecia jej bezposSrednio w celu okre§lonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie
stanowi czynnoSci zmierzajacej bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do préby ugodowej, ktérego
celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelno$ci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu
przedawnienia. Stanowisko to zostalo takze zaaprobowane przez Sady nizszych instancji. Mozna wiec moéwié w tym
zakresie o utrwalonej linii orzeczniczej. Umocnienie tego stanowiska wynika, takze z nowelizacji przepiséw kodeksu
cywilnego wynikajacej z ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Powyzsza nowelizacja kodeksu cywilnego wprowadza zasade,
ze zawezwanie do proby ugodowej nie bedzie skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia lecz jego zawieszeniem,
odpowiednio przez czas trwania postepowania ugodowego lub mediacji (art. 120 pkt 51 6 k.p.c.). W uzasadnieniu
wprowadzenia zmian wskazano, ze ich celem jest ochrona dluznika przed niepewnoscia co do istnienia okreslonego
obowiazku zaplaty, w szczegdlnoSci w przypadku gdy wylacznym celem zlozenia wniosku bylo przerwanie biegu
przedawnienia. Jednocze$nie korzystanie bez ograniczen z instytucji zawezwania do préoby ugodowej w skrajnych
przypadkach prowadzilo do sytuacji, gdy roszczenie nigdy nie ulegalo przedawnieniu (wskutek cigglego przerywania
biegu terminu przedawnienia kolejno wnoszonymi zawezwaniami). Zmiana ta zdaniem ustawodawcy ma przyczynic
sie do pewnosci obrotu gospodarczego oraz motywowaé¢ dluznika do niezwlekania z dochodzeniem roszczenia
przed sadem. To oznacza, ze nie tylko sady, ale takze ustawodawca, zauwazyl praktyke wykorzystywania instytucji
zawezwania do proby ugodowej, do niekiedy wielokrotnego przerywania biegu przedawnienia, co niewatpliwie nie
bylo celem tej instytucji.

W ocenie Sadu o ile brak jest podstaw aby uznaé, iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 12 czerwca 2017
r. nie przerwat biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda, to jednak kolejny wniosek z 14 czerwca 2018 r.
nie zmierzal do przerwania terminu przedawnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanego. Pomimo, ze w
powyzszym wniosku powo6d sformulowal w nieco odmienny sposéb dochodzone roszczenie niz poprzednio, a sam
wniosek obejmowal takze po stronie przeciwnej, oprocz pozwanego, takze (...), to jednak okoliczno$¢ ta nie jest istotna
w kontekscie roszczenie przystugujacego powodowi wzgledem pozwanego. Stan faktyczny sprawy nie ulegt bowiem
zmianie od daty poprzedniego zawezwania pozwanego przez powoda do proby ugodowej. Powod wskazywal w pozwie,
iz na etapie przedsadowym wlatach 2016-2017 wielokrotnie bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty dochodzone;j
kwoty. Ze wzgledu na bezskuteczno$¢é ww. wezwan, a takze ze wzgledu na fakt, ze wniosek z dnia 12 czerwca 2017 1.
nie doprowadzil do zawarcia ugody pomiedzy stronami, zlozenie kolejnego wniosku w 2018 r. mialo jedynie na celu
zapobiezenie przedawnieniu roszczenia powoda, bowiem nie wystepowaly zadne obiektywnie przestanki, z ktérych
wynikaloby, iz pozwany wyrazi che¢ zawarcia ugody, o czym powdd powinien wiedzie¢. Roszczenie powoda, zgodnie
z art. 646 oraz 118 k.c., uleglo zatem przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2019 r. W zwigzku uplywem terminu
przedawnienia Sad odstapil od badania materialnoprawnych podstaw roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej sprawie powddztwo
zostalo oddalone w catoSci, Sad obcigzyl powoda w calo$ci kosztami procesu, zasadzajac od niego na rzecz pozwanego
ad 2 kwote 10.817 zl, na ktoéra sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ad 2 ustalone na podstawie §
2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Pozwany ad 1 nie ponio6st zadnych
kosztow sadowych w niniejszym postepowaniu. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu nalezg sie
odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty, zgodnie z art. 98 § 1" zd. 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



SSO Cezary Skwara
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