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POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Marta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu kwietnia 2011 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko T. K.

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

postanawia:

oddalié wniosek.

SSO Marta Sadowska

UZASADNIENIE

(...) Spdkki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek o zabezpieczenie roszczenia
przeciwko obowiazanemu T. K., prowadzacemu dzialalnosc gospodarcza pod nazwg VitaDirect o zaprzestanie dzialan
stanowiacych czyny nieuczciwej konkurencji, polegajacych na prowadzeniu przez obowigzanego T. K. sprzecznej z
prawem i wprowadzajacej w btad konsumentéw reklamy suplementow diety pod nazwami (...), (...), (...) oraz (...)
poprzez:

1. zakazanie obowigzanemu T. K. na czas trwania postepowania emisji telewizyjnych spotow reklamowych, ktoérych
przedmiotem sg suplementy diety pod nazwa (...), (...),S. C.” oraz (...),

2. wprowadzania do obrotu suplementéw diety pod nazwa (...), (...), S. C.” oraz (...) w opakowaniach, na ktérych
zamieszczone sg hasla reklamowe bedace sprzeczna z prawem i wprowadzajaca w blad reklama.

W uzasadnieniu wniosku Uprawniony podal, iz jest firma farmaceutyczna produkujaca i dystrybuujaca jedyny
dopuszczony do obrotu w Polsce produkt leczniczy dostepny bez recepty, ze wskazaniami terapeutycznymi do
stosowania jako $rodek zmniejszajacy mase ciala u 0os6b z nadwaga.

Obowigzany natomiast prowadzi produkcje suplementow diety o nazwie (...), (...), (...) oraz (...). Do suplementow jako
srodkow spozywczych nie zaliczaja sie produkty posiadajace wlasciwosci produktu leczniczego i dlatego ich reklama
nie moze odwolywac¢ sie do wlasciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczeniu.

Tymczasem, Obowigzany na opakowaniach i telewizyjnych spotach reklamowych wymienionych produktéw postuguje
sie sformulowaniami, z ktorych wynika, iz produkty te maja zastosowanie w kuracjach odchudzajacych i zapewniajg
redukeje tkanki thuszczowej. Sugeruje wiec, ze rzeczone Srodki pozwalajg zwalczy¢ otylo$c, ktdra w Miedzynarodowej
Klasyfikacji ICD-10 zostala uznana za jednostke chorobowa. Zachowanie Obowigzanego nalezy tym samym
zakwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy sprzecznej z prawem i wprowadzajacej w blad



konsumenta. Znalazlo to zresztg swoje potwierdzenie w decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
ktory zakazal przedmiotowych reklam. Obowigzany jednak nie zastosowatl sie do tej decyzji.

Uzasadniajac posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Uprawniony wskazal, iz kampanie
reklamowe Obowigzanego prowadzone sa w okreSlonych przedzialach czasowych. Powoduje to, ze w dacie zapadniecia
prawomocnego orzeczenia w sprawie z powodztwa Uprawnionego, nawet korzystne dla niego orzeczenie bedzie
bezprzedmiotowe w zakresie w jakim wnioskodawcy przystuguje prawo zadania zaniechania niedozwolonych dziatan.
Przyja¢ bowiem nalezy, zdaniem Uprawnionego, iz w dacie prawomocnego rozstrzygniecia sprawy Obowigzany
zaprzestanie niedozwolonych dzialan nie z powodu ich bezprawnosci, tylko z powodu prowadzenia kampanii przy
uzyciu nowych materialéw reklamowych.

Poza tym Uprawniony stwierdzil, ze Obowiazany po otrzymaniu decyzji PPIS zintensyfikowal swoje dzialania
promocyjne, co moze §wiadcezy¢ o jego zlej woli.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa:
1. uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadno$ci,
2. uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazane warunki dopuszczalno$ci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich
powoduje, Ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie, Uprawniony nie wykazal posiadania przez siebie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Wedlug art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu wniosku Uprawniony w zaden sposob nie odniost sie do ww. przestanki, tj. istnienia okolicznoSci
utrudniajacych badz uniemozliwiajacych osiagniecie celu postepowania. Poprzestal na rozwazaniach w kwestii
skutecznoSci ewentualnie zapadlego wyroku, a wiec dotyczacych okresu po zakonczeniu niniejszej sprawy.
Instytucja zabezpieczenia roszczenia ma zastosowanie wylacznie w czasie trwania postepowania. Wnioskodawca
jest zatem zobowiazany do wykazania, iz to w tym okresie moga nastapi¢ zdarzenia, ktore uniemozliwia realizacje
przewidywanego rozstrzygniecia sadowego. Przypuszczalne zachowanie Obowigzanego po tym czasie sa bez znaczenia
dla zasadnoSci wniosku i nie moga stanowi¢ podstawy jego pozytywnego rozstrzygniecia.

Sama zla wola Obowiazanego takze nie stanowi takiej przestanki, gdyz musi za soba pociagaé¢ dzialania o skutku jak
powyzej. Uprawniony nic o takich dzialaniach nie wspomnial.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 730" k.p.c. w zwiazku z art. 735 k.p.c. i 738 k.p.c., postanowil jak
w sentencji.

SSO Marta Sadowska

ZARZADZENIE:
(..



