Sygn. akt: XVI GCo 106/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Brodziak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W.

z udzialem (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

1. zwroci¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zajecie ruchomosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. znajdujacych
sie w jego posiadaniu i w posiadaniu Przedsiebiorstwa (...) (...) S.A., wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. oraz wierzytelno$ci przystugujacych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wobec Przedsiebiorstwa (...)
(...) S.A. z siedziba w W.,

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

SSO Dorota Brodziak

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2012 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) ( dalej jako: (...) ) wystapilo z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia 11 roszczen o zaplate w lacznej kwocie 17 075 995 zl przystugujacych wnioskodawcy wobec (...) Sp. z
0.0. ( dalej jako: (...)), w tym 5 roszczen z tytulu kar umownych w zwiazku niewydaniem przez obowiazanego 5 lokali
uzytkowych oraz 6 roszczen z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z 6 lokali (w tym 5 ww. lokali) poprzez
zajecie ruchomosci obowigzanego znajdujacych sie w posiadaniu obowigzanego i spotki Przedsiebiorstwo (...) (...)
S.A. ( dalej jako: (...) ), w tym w szczeg6lno$ci ruchomosci znajdujacych sie w siedzibie obowigzanego przy ul. (...) w
W. oraz w lokalach handlowych zlokalizowanych w (...) (...) w W., a takze poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunkow
bankowych (...) oraz wierzytelno$ci przystugujacych mu wobec Przedsiebiorstwa (...) (...) S.A.

Na uzasadnienie wniosku podniesiono, iz uprawniony zawarl z obowigzanym sze$¢ uméw najmu lokali o nr (...), w
ktoérych obowigzany prowadzil dzialalno§¢ handlowa na obszarze (...) (...) w W.. Zgodnie z postanowieniami ww. uméw
(...) zobowiazany byl do przedstawienia uprawnionemu w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan
bezwarunkowej, nieodwolalnej i platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej. W § 4 ust. 1 zd. 2 uméw strony
zastrzegly, ze obowigzany zobowiazuje sie, iz w terminie 14 dni od dokonania zmiany m.in. wysoko$ci czynszu najmu,
dostosuje odpowiednio wysoko$¢ gwarancji bankowej. Zobowiazanie to potwierdzil rowniez pkt 6 lit. d Ogolnych
Warunkéw Najmu (OWN), ktére w oparciu o § 9 ust. 4 umoéw zostaly do nich inkorporowane. Zasady zmiany wysokoSci
czynszu, ktdre pociggaly za soba konieczno$¢ uzupeklienia gwarancji bankowej, zawarte zostaly w § 3 ust. 2 ww.
umoéw, zgodnie z ktorymi kwota czynszu podlegala automatycznej waloryzacji w lutym kazdego roku o $rednioroczny
wskaznik wzrostu cen towar6ow i ustug konsumpceyjnych oglaszany przez Prezesa GUS za poprzedni rok, wylacznie



jezeli wskaznik ten mial warto$¢ dodatnia. Przedmiotowa zasada waloryzacji stosowana miala by¢ odpowiednio w
latach nastepnych, zawsze od 1 lutego. Nowa wysoko$¢ czynszu najmu obowigzywala automatycznie, bez koniecznos$ci
zmian aneksem do umowy (§ 3 ust. 2 zd. 3 uméw). Waloryzacja ta miala rowniez miejsce ze skutkiem na dzien
1.02.2012 r. W konsekwencji, w zwiazku z ta waloryzacja, do dnia 15.02.2012 r. na obowigzanym ciazyl obowiazek
uzupelienia gwarancji bankowej. Obowigzek ten nie zostal wykonany. Dodatkowo, zgodnie z postanowieniem pkt
11.2 OWN, (...) obowigzany byl ubezpieczy¢ sie od odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci.
Zgodnie z pkt 11.4 OWN kazdorazowo, minimum na 14 dni przed uplywem okresu ubezpieczenia, (...) obowiazany
byt ztozy¢ (...) potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie polis ubezpieczeniowych, czego jednak nie uczynit. W
dniu 15.02.2012 r. uplynal bezskutecznie termin przewidziany na zlozenie polis.

W zwigzku z powyzszym w dniu 16 lutego 2012 r. (...) wypowiedzial (...) ww. umowy najmu na podstawie pkt 13
ust. 1lit. ¢) i d) OWN. Wnioskodawca skorzystal z przystugujacego mu prawa rozwigzania przedmiotowych uméow w
trybie natychmiastowym z uwagi na nieuzupelnienie gwarancji bankowej oraz z uwagi na niezlozenie potwierdzonych
za zgodno$c¢ z oryginalem kopii polis ubezpieczeniowych. W konsekwencji, na podstawie § 8 uméw najmu, (...)
zobowiazany byt do zwrotu 5 lokali w terminie 30 dni oraz 1 lokalu (objetego umowa nr (...)) w terminie 7 dni od
daty rozwigzania umowy. (...) wyznaczyt (...) nieprzekraczalny termin do zwrotu przedmiotéw najmu zgodny z
zapisami ww. umoéw - odpowiednio do dnia 17.03.2012 r. i 23.02.2012 r. Jedynie lokal objety umowa o nr (...) zostal
zwrbcony w dniu 23.02.2012 r., natomiast pozostale lokale nie zostaly zwr6cone. Stosownie do tresci § 8 ust. 2 uméw
najmu, w przypadku opo6znienia (...) w zwrocie lokali, wynajmujacemu nalezy sie kara umowna w wysokosci 10 %
miesiecznego minimalnego czynszu najmu za kazdy dzien op6znienia. Wnioskodawca domaga sie zatem zaplaty kar
umownych liczonych za kazdy dzien poczynajac od 18.03.2012 r. i w stosunku do lokalu objetego umowa o nr (...) od
dnia 24.02.2012 r. Dodatkowo, w zwigzku z faktem, iz (...) nie zwrdcil 5 lokali, a mimo iz nie jest juz uprawniony do
korzystania z nich, to jednak aktualnie jest ich posiadaczem w zlej wierze, wnioskodawca domaga sie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokali. Kwota wynagrodzenia z tego tytulu wyliczona zostala na podstawie wysokoéci
czynszu najmu, tj. czynszu najmu od lokali niehandlowych, minimalnego czynszu najmu od pozostalych lokali, a w
przypadku, gdy dla danego lokalu czynsz byl faktycznie oplacany w wysokoSci prowizji od przychodéw ze sprzedazy
towarow — $redniego miesiecznego czynszu najmu naleznego od (...) za przedmiotowy lokal w okresie ostatnich 12
miesiecy. Wskazano, iz w zwiazku z niewywiazaniem sie przez (...) z obowiazkéw uiszczania platno$ci zwigzanych
z najmem, naleznosci te byly zaspokajane z gwarancji bankowych, ktore jednak wygasly. Pismem z dnia 5.04.2012
r. obowiazany zostal wezwany do zaplaty na rzecz (...) liczonych do tego dnia kar umownych oraz wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokali w wysokosci odpowiednio 189 127,82 zl i 296 747,90 zl, lacznie 485 875,72 zl.
Kwoty te nie uwzgledniaja nalezno$ci zaspokojonych z gwarancji bankowych. Przedmiotowe naleznoSci nie zostaly
zaspokojone. Podniesiono réwniez, iz z uwagi na fakt, iz (...) w dalszym ciggu pozostaje w posiadaniu 5 lokali,
(...) zamierza wystapi¢ z powodztwem o zaplate wymagalnych aktualnie kwot, ktére na podstawie art. 190 k.p.c.
bedzie obejmowalo takze naliczane dziennie roszczenia z tytulu kar i wynagrodzenia jako przyszle powtarzajace sie
$wiadczenia. Aktualny wniosek o zabezpieczenie odnosi sie do tych roszczen za okres 365 dni, tj. do dnia 5.04.2013 .
Do wniosku dolaczona zostala tabela, w ktorej okreslono kwote roszczen pienieznych w stosunku do poszczegélnych
6 lokali objetych wnioskiem z podzialem na roszczenia z tytulu kar umownych wyliczonych na dzien 5.04.2012 r.
(wlacznie) i za okres kolejnych 365 dni, a takze roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z kazdego z lokali do dnia
5.04.2012 r. (wlacznie) i za okres kolejnych 365 dni (k. 8). Do wniosku dolgczono réwniez tabele wskazujaca stawke

minimalnego czynszu najmu netto za 1 m” i kwote minimalnego czynszu najmu netto kazdego z lokali po waloryzacji
od dnia 1.02.2012 1. (k. 9).

Odnoszac sie do interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia podniesiono, iz jak wynika z treSci sprawozdania
zarzadu i sprawozdania finansowego (...) za 2010 r. gtdéwnym, jezeli nie jedynym zroédlem przychod6w obowigzanego
byla dzialalno$¢ prowadzona w przedmiotowych lokalach w (...). Z bilansu (...) wynika ponadto, iz spotka w
poprzednich latach obrotowych poniosta strate, ktéra na koniec 2010 r. wynosila 3 493 635,06 zl, a poniewaz zysk
spolki w 2010 r. byl znacznie mniejszy od tej kwoty, spétka w dalszym ciggu posiada niepokryta strate z dzialalnoéci.
Ponadto, zgodnie z protokolem wizji lokalnej sklepéw (...) na lotnisku, lokale pozostajace w posiadaniu spotki
pozostaja zamkniete, spétka w zadnym z nich nie prowadzi dzialalnoSci handlowej i w zwiazku z tym nie uzyskuje z tego



tytulu przychodu. Co wiecej, obowiazany jest spotka w 100 % zalezng od B., ktéra w ramach spolek celowych prowadzi
dzialalno$é handlowa w innych portach lotniczych. Istnieje zatem obawa, ze obowigzany dokonuje przeniesienia
wlasno$ci aktywow na pozostale spolki z grupy (...), co uniemozliwia zaspokojenie roszczen (...). Ww. wizja lokalna
wykazala takze, iz wszystkie lokale, w ktorych (...) bezposrednio prowadzil dzialalno$¢ handlowa, zostaly opréznione z
towar6w. Rowniez w sprawie o sygn. XVI GCo 50/12 toczacej sie w tut. Sadzie obowigzany sam potwierdzil, iz wyplata
naleznoSci juz z samych gwarancji bankowych moze zagrozi¢ wyplacalnosci (...) i jego plynnosci finansowej. (...)
lacznie wystapil do banku obowiazanego z wnioskiem o wyplate kwoty 2 303 522,10 zl, a zatem cale zobowiazanie (...)
wynosi 19 379 517,10 zl. Roszczenie to jest zatem trzykrotnie wieksze od kwoty 6 500 000 zl wskazanej przez (...) w
ww. sprawie, jako moggcej realnie zagrozi¢ wyplacalnos$ci obowigzanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek (...) na wstepie podlegatl ocenie w zakresie zachowania wymogéw formalnych przewidzianych w art.
736 k.p.c., a w szczeg6lnosci czy prawidlowo wskazuje sposob zabezpieczenia, sume zabezpieczenia oraz zawiera
uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek. W sytuacji bowiem, gdy wniosek nie odpowiada w/w
wymogom, Przewodniczacy zwraca go bez wzywania wnioskodawcy do jego uzupekienia (art. 738 k.p.c.).

Przedmiotowy wniosek — w zakresie w jakim (...) domagal sie zabezpieczenia roszczen poprzez zajecie wszelkich
ruchomosci (...) znajdujacych sie wjego posiadaniu i w posiadaniu (...), zajecie wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych
(...) oraz zajecie jego wierzytelnoSci wobec (...) — podlegal zwrotowi, bowiem ze wzgledu na nienalezyte okre$lenie
sposobu zabezpieczenia, nie odpowiadal warunkom formalnym wskazanym w przepisie art. 736 k.p.c. Odpowiednie
okreslenie sposobu zabezpieczenia jest konieczne nie tylko ze wzgledu na spelnienie warunku poprawno$ci i zgodno$ci
wniosku z obowiazujacymi przepisami, ale takze ze wzgledu na mozliwo$¢ wlasciwego wykonania zabezpieczenia.
Whioskodawca przede wszystkim nie wskazal numeréw rachunkéw bankowych obowigzanego lub chociazby banku
(oddzialu), w ktérym prowadzone sa te rachunki, a takze nie okreslil sumy, jaka mialaby podlegaé zajeciu z
poszcezegdlnych rachunkéw bankowych. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest istotna z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia

interesu wszystkich uczestnikéw postepowania zabezpieczajacego, zgodnie z trescig art. 730" § 3 k.p.c. Rowniez
nie zostaly zindywidualizowane wierzytelnosci przystugujace (...) wobec (...), ktéore mialyby podlegaé zajeciu w
postepowaniu zabezpieczajacym (por. orzeczenie SN z dnia 25.04.1955 r., IV CZ 72/55, OSNCK 1956/3/69).
Nieprawidlowo okreslony zostal rowniez sposob zabezpieczenia poprzez zajecie wszelkich ruchomosci obowiazanego
znajdujacych sie w jego posiadaniu i posiadaniu (...), a to z uwagi na nieoznaczenie jakie ruchomosci znajdujace sie
w posiadaniu osoby trzeciej mialyby podlegaé¢ ewentualnemu zajeciu, albo przynajmniej gdzie sa zlokalizowane. Na
wzgledzie nalezy mie¢ natomiast, iz Sad rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego
zwiazany jest wskazanym przez wnioskodawce sposobem zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.), przy czym zobowiazany jest
zastosowac taki sposob, aby mozliwe bylo wykonanie zabezpieczenia przez organ egzekucyjny. WierzytelnoSci i rzeczy
podlegajace zajeciu powinny wiec zostaé tak zindywidualizowanie, aby Sad mial mozno$§é dokladnego okreslenia
sposobu i zakresu zabezpieczenia. Przy nieprawidlowo skonstruowanym wniosku Sad takiej mozliwo$ci nie posiada.

Z uwagi zatem na powyzsze Sad orzek} jak w pkt. 1 sentencji na podstawie art. 738 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do oceny merytorycznej wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzez zajecie ruchomosci
obowiagzanego znajdujacych sie w jego siedzibie przy ul. (...) w W. oraz w lokalach handlowych zlokalizowanych w

(...) (...) w W., Sad mial na wzgledzie tres¢ art. 7300V § 1 k.p.c., a to iz dla udzielenia zabezpieczenia konieczne
jest uprawdopodobnienie przez wnioskodawce roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (w

rozumieniu art. 730 § 2 k.p.c.). Konieczne przy tym jest laczne spelienie obu w/w przesltanek, a brak jednej z nich
prowadzi do oddalenia wniosku o zabezpieczenie roszczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawca powolywal sie na laczace strony umowy najmu (...) lokali, okoliczno$¢ iz umowy
te zostaly rozwiazane przez (...) ze skutkiem natychmiastowym w dniu 16.02.2012 r. oraz fakt, iz (...) jako dotad
nie zwrdécil 5 z przedmiotowych lokali, a 1 z nich zwrécit po terminie. W konsekwencji wnioskodawca wnosit o
zabezpieczenie jego roszczen o zaplate kary umownej zastrzezonej w § 8 ust. 2 ww. uméw na wypadek opdZnienia



w zwrocie - w stosunku do 5 niezwrdconych lokali oraz roszczen o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
uczestnika z 6 lokali (w tym 5 ww.) w oparciu o przepis art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
w zwiazku z dalszym korzystaniem przez (...) z przedmiotowych lokali, pomimo iz utracil on tytul prawny do ich
zajmowania. W niniejszej sprawie wnioskodawca wniosl wiec o zabezpieczenie roszczenia odszkodowawczego w
zwigzku z niezwrdceniem przedmiotéw najmu po rozwiazaniu umowy (kara umowna stanowi bowiem zryczaltowane
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy) oraz — obok niego — roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu. Oba te roszczenia sa jednak roszczeniami zbiegajacymi
sie, albowiem nastepuje kumulacja norm prawnych majacych zastosowanie dla tozsamego stanu faktycznego. Do
uprawnionego natomiast nalezy wyboér jednego ze zbiegajacych sie roszczen, przy czym dokonujgc wyboru musi
wybra¢é caloéc skutkoéw prawnych danej normy i wykazaé przestanki jej zastosowania (por. wyrok SN z 7.02.2006 1., IV
CK 400/05, Lex nr 192044). W wiekszo$ci wypadkéw bezumownego zajmowania lokali roszczenia o naleznoSci z tego
tytulu znajda podstawe w przepisach o ochronie wlasnosci, jednak nie jest wylaczone wystepowanie w tego rodzaju
sprawach z roszczeniami odszkodowawczymi, czy tez dochodzenie odszkodowania przekraczajacego wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy. Ostateczny wybor w tym wzgledzie nalezy jednak do uprawnionego, a w
konsekwencji robwniez wystepujac z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia winien on jednoznacznie okresli¢ swoje
roszczenie, tak by Sad mogt przesadzi¢ czy konkretne roszczenie zostalo uprawdopodobnione. Nie jest natomiast
rola Sadu dokonywanie takiego wyboru za uprawnionego w postepowaniu zabezpieczajacym, ktérego celem jest
szybkie rozpoznanie wniosku i udzielenie szybkiej ochrony uprawnionemu. Przy wykazywaniu przez wnioskodawce
przeslanek obu roszczen, nie jest rowniez rola Sadu ocenianie ktére z nich jest dla uprawnionego korzystniejsze i
w konsekwencji rozpoznawanie wniosku jedynie w tym zakresie. Co za tym idzie, z uwagi na niedokonanie wyboru
jednego z dwobch roszczen zbiegajacych sie i wnoszenie o zabezpieczenie obu z nich oddzielnie, niemozliwym byto
merytoryczne rozpoznanie wniosku przez Sad. Co wiecej, obowiazkiem Sadu w postepowaniu zabezpieczajacym
jest uwzglednienie interesu obu uczestnikdw postepowania tak, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone, a
obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Skoro obie powolane przez wnioskodawce podstawy prawne roszczen
zmierzaja do zaspokojenia jednego roszczenia o zaplate, nie jest mozliwym merytoryczne rozpoznanie wniosku
(...) w stosunku do obu roszczen w odniesieniu do poszczeg6lnych lokali i ustalenie przez Sad konkretnej sumy
zabezpieczenia, tak aby obowigzany nie zostat obcigzony ponad potrzebe, a uprawniony otrzymal nalezyta ochrone.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad nie mogt dokonaé merytorycznej oceny wniosku w zakresie jednoznacznie
sprecyzowanego roszczenia wnioskodawcy, ktére mialoby podlegaé zabezpieczeniu. Co za tym idzie niecelowa stata
sie réwniez ocena uprawdopodobnienia interesu prawnego wnioskodawcy w udzieleniu zabezpieczenia. Interes
ten istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia. Nie sposob jednak ocenia¢ uprawdodpobnienia przez wnioskodawce takiej okoliczno$ci w sytuacji, gdy
konkretne roszczenie w konkretnej wysokoSci nie zostalo doprecyzowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji postanowienia na podstawie art. 730" § 1 k.p.c.
SSO Dorota Brodziak

(..)

(..



