Sygn. akt XVII AmA 70/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del) Danuta Brejtkopf

Protokolant: Magdalena Mlynarczyk-Zugaj

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2010 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania Przedsiebiorstwo Produkgji (...) — (...) sp. jawna w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem (...) SA z siedziba w P.

o ochrone konkurencji

L. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dn. 31.12.2008 w punkcie IT a) w
ten sposoéb, ze nadaje jej tre$c: ,na przedsiebiorstwo Produkgji (...) sp. jawna w L. wysokosci (...) z} (stownie: (...) z})”

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zl) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

/-/ SSR (del) Danuta Brejtkopf

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31.12.2008r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentéw na podstawie art. 11 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, pdz. 331 ze zmian. Dz.
U. Nr 99, p6z. 660, Dz. U. Nr 171, pdz. 1206), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania przeciwko
przedsiebiorstwu Produkgji (...) - (...) spétka jawna w L. oraz (...) SA w P. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje
zawarcie przez Przedsiebiorstwo Produkcji (...) - (...) spolka jawna w L. oraz (...) SA w P. niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej lodéw przeznaczonych do
bezposéredniego spozycia, polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez ustalanie pomiedzy ww.
przedsiebiorcami cen sprzedazy przez (...) SA w P. lodéw produkowanych i sprzedawanych przez Przedsiebiorstwo
Produkgji (...) - (...) spdtka jawna w L., co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw i stwierdzil jej zaniechanie jej stosowania z dniem 01.01.2008r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow prezes z urzedu
nalozyt kary pieniezne na ponizej wskazanych przedsiebiorcow w nastepujacej wysokoSci:

a) na Przedsiebiorstwo Produkgji (...) - (...) spdtka jawna w
L. w wysokoéci(...)zt (stownie: (...)

(..).

b) na (...) SAw P. w wysokoSci 829.462 zl. (slownie:



osiemset dwadzieScia dziewie¢ tysiecy czterysta sze$cdziesiat dwa zlote).

Na podstawie art. 77 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
obcigzyt ponizej wskazanych przedsiebiorcow kosztami opisanego w punkcie 1 postepowania w nastepujacej
wysokoSci:

a. Przedsiebiorstwo Produkgji (...) - (...) spotka jawna w
L. w wysokoéci (...) zt (stownie:(...)),

b. (...) SAw P. wwysokoSci (...) zt (stownie:(...)
zlotych) oraz zobowiazuje sie tych przedsiebiorcow do ich zwrotu na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W uzasadnieniu decyzji pozwany stwierdzil, iz Postanowieniem z dnia 03.03.2008r. zostalo wszczete z urzedu
postepowanie w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez K. oraz Z., niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku sprzedazy lodéw, polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy towarow, poprzez
ustalanie pomiedzy ww. przedsiebiorcami cen sprzedazy przez Z. lodéw produkowanych i sprzedawanych przez
K., co w ocenie organu antymonopolowego stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Pozwany podniosl, iz z dokonanych przez organ antymonopolowy ustalen wynika, iz K. jest obok (...) SAw W. jednym
ze znaczacych producentéw lodéw na rynku krajowym.

Natomiast Z. jest organizatorem sieci sprzedazy detalicznej typu ,convienience" tj. sieci ok. 2000 sklepéw malo-
powierzchniowych w calej Polsce, oferujacych zaréwno artykuly spozywcze, napoje w tym alkohol jak i artykuly
gospodarstwa domowego. Z ustalefi organu wynika, ze w dniu 18.04.2006r. zostala pomiedzy K. oraz Z. zawarta
umowa o wspoélpracy nr U-H./44. W umowie zawartej na czas nieokreslony, przedsiebiorcy ci ustalili zasady zakupu
towaréw handlowych od firmy (...) oraz zasady dostaw do sieci sklepéw (...). Zgodnie z § 1.1 umowy Z. zobowigzala
sie do zakupu towaru zgodnie z zapotrzebowaniem sieci. Ponadto w pkt § 1 pkt 1 ppkt e umowy, Z. zobowiazala sie do
stosowania cen nie nizszych niz sugerowane przez Sprzedajacego czyli przez K.. Zgodnie z postanowieniami umowy,
integralng jej czes$é stanowia zalaczniki oraz ,,0gélne Warunki Dostawy Towaréw Do Sklepow (...)"

Zalacznikiem nr 1 do umowy byla ,Oferta asortymentowo-cenowa, sezon 2006. Propozycja indekséw do sklepow
sieci Z." opracowana przez K.. Oferta zawierala m.in. wykaz asortymentu tj. lodéw marki K., cene zbytu netto oraz
cene detaliczng sugerowang za jedng sztuke. Z kolei zalacznikiem nr 4 do umowy, jest wykaz asortymentu oraz
ceny detaliczne proponowane przez Z. za jedng sztuke. Z poréwnania wysokoéci cen proponowanych przez K. oraz
Z. w zalgcznikach do umowy wynika, iz Z. jedynie w dwoch spoérod siedemnastu lodéw marki K., ustalila ceny
detaliczne sprzedazy lodéw tej marki, na poziomie zaproponowanym przez K.. Natomiast jak wynika z zalacznika
nr 4, w pozostalych 15 przypadkach ceny sprzedazy lodéw marki zostaly ustalone przez Z. na poziomie wyzszym niz
zaproponowane przez K. w zalaczniku nr 1 do umowy. Oznacza to, iz Z. w zalgczniku nr 4 do umowy zaproponowala
ceny detaliczne sprzedazy lodow w 2 przypadkach

na poziomie takim samym, natomiast w 15 przypadkach na poziomie wyzszym niz sugerowane przez K. w zalaczniku
nr 1 do umowy o wspélpracy. Tym samym Z. zgodnie z § 1 pkt 1 ppkt e umowy o wspolpracy, ustalila ceny detaliczne
sprzedazy lodow marki K., na poziomie nie nizszym niz sugerowane przez tego przedsiebiorce. W podobny sposob
zostaly rowniez ustalone ceny na sezon rozpoczynajacy sie od 07.05.2007r. Mianowicie z por6wnania wysokoS$ci cen
sugerowanych przez K. na 2007r. oraz propozycji cen Z. na ten sezon wynika, iz Z. ustalila w jednym przypadku ceny
detaliczne sprzedazy lodo6w na poziomie proponowanym przez K., natomiast w przypadku 16 rodzajow lodow, ustalila
ich ceny na poziomie wyzszym niz proponowane przez tego przedsiebiorce.

Oznacza to, iz zarébwno na sezon w roku 2006 jak i w roku 2007, zostaly ustalone pomiedzy K. oraz Z. ceny sprzedazy
lodéw zgodnie z § 1 pkt 1 ppkt e umowy o wspoélpracy tj. w wysokoS$ci nie nizszej niz sugerowane przez K.. W dniu



03.07.2008r. K. na wezwanie organu antymonopolowego, przedstawil aneks nr (...) z dnia 04.04.2008r. do umowy
o wspdlpracy z dnia 18.04.2006r. Z aneksu wynika, iz strony umowy tj. K. i Z. postanowily o wykreéleniu z jej treéci
w § L. 1 punktu e, méwiacego o tym, iz Z. zobowiazuje sie do stosowania cen nie nizszych, niz sugerowane przez
sprzedajacego. Zgodnie z tre$cig aneksu, postanowienia jego wchodza w Zycie od dnia 01.01.2008r. Stad tez mozna
przyjaé, Iz zarzucane tym przedsiebiorcom porozumienie przestalo obowigzywa¢ z dniem 01.01.2008r.

Pozwany stwierdzil, iz Z. i K. w umowie o wspdlpracy ustalily, iz Z. nie bedzie sprzedawaé lodéw marki K. po cenach
nizszych niz sugerowane przez tego przedsiebiorce. Stad tez w ocenie organu antymonopolowego pomiedzy tymi
przedsiebiorcami doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje o jakim mowa w
art. 6 ust. | pkt I ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

Skutkiem zawartego porozumienia, Z. w sklepach swojej sieci byla zobligowana do sprzedazy lodéw marki K. po
cenach nie nizszych niz sugerowane przez tego przedsiebiorce. Omawiana praktyka doprowadzita do tego, iz Z.
pozbawiono mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania cen sprzedawanych przez siebie towar6w. Natomiast skutki takich
dzialan odczula nieograniczona liczba klientéw tego przedsiebiorcy czyli konsumenci, ktorzy nabywali lody marki K.
po cenach ustalonych pomiedzy stronami porozumienia. Wobec powyzszego skutki zawarcia porozumienia przez K.
oraz Z. byly odczuwalne dla nieograniczonej liczby

uczestnikow tego rynku, co uzasadnia twierdzenie, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny
konkurentéw i konsumentéw. Oznacza, to, iz porozumienie zawarte przez K. oraz Z. moze podlegaé ocenie w §wietle
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pozwany podniosl, iz zgodnie z art. 4 pkt 5 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez porozumienia
rozumie sie umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami lub zwigzkami przedsiebiorcow albo niektére postanowienia
tych umoéw, a takze uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub tez
uchwalyiinne akry zawigzkow przedsiebiorcow lub ich organéw. Szczegdlnym rodzajem porozumien sg porozumienia
dystrybucyjne zawierane miedzy przedsiebiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktérych celem jest
zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

Porozumienia takie sa zakazane zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jesli ich celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji. Tym samym ustawodawca przewidzial, iz dla
uznania porozumienia za ograniczajace konkurencje wystarczajace jest wykazanie, iz celem lub skutkiem zawartego
porozumienia bylo naruszenie regul konkurencji na rynku. Dla okres$lenia celu porozumienia podstawowe znaczenie
ma obiektywny cel umowy, a nie subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dzialania. Stad tez
warunkiem wystarczajacym do stwierdzenia zawarcia porozumienia, jest wykazanie, iz przedsiebiorcy zrezygnowali
ze swej suwerennoSci decyzyjnej lub jej czeSci poprzez np. zawarcie w umowie uregulowan ograniczajacych stronom
taka samodzielno$¢ w zakresie ustalania cen.

Bez znaczenia dla stwierdzenia zawarcia przez przedsiebiorcéw porozumienia, jest czy na skutek jego zawarcia,
wystapily skutki antykonkurencyjne oraz doszlo do zrealizowania zawartego porozumienia przez jego uczestnikow.
Okoliczno$ci moga mie¢ wplyw na wymiar kary pienieznej nalozonej przez organ antymonopolowy uczestnikéw
porozumienia.

Jednym z najciezszych rodzajow porozumien sg porozumienia cenowe, ktére w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow zakazane sa na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem zakazane sg w
szczegblnosci porozumienia, polegajace na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy.

Ceny s3a elementem umowy na og6l najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne pomiedzy przedsiebiorcami, a
zarazem wplywajacymi na atrakcyjnosé

oferty dla konsumentéw. Nieskrepowana i niezaklécona konkurencja cenowa pomiedzy przedsiebiorcami pozwala
na utrzymanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania zar6wno dla konkurentéw jak i dla konsumentow.



Wymusza ponadto na przedsiebiorcach podejmowanie dzialan zmierzajacych do racjonalizacji wysoko$ci kosztow
oraz wzrostu efektywno$ci. Dlatego tez prawo konkurencji jak i orzecznictwo organéw zajmujgcych sie ochrong
konkurencji, kladzie szczegdlny nacisk na wykrywanie tego rodzaju porozumien na rynku. Zakazane sg porozumienia
cenowe majace na celu ustalenie konkretnego poziomu cen jak i cen minimalnych tj. takich ponizej, ktérych
przedsiebiorcy bedacy stronami porozumienia nie moga stosowac¢ w relacjach z kontrahentami.

Porozumienia cenowe s3 zakazane zaré6wno wtedy gdy sa zawierane przez konkurentow jak i przez przedsiebiorcow
dzialajacych na roéznych szczeblach obrotu (tzw. porozumienia wertykalne-pionowe) o ile maja potencjalny
lub rzeczywisty wplyw na konkurencje. Typowym przykladem tego rodzaju praktyki jest ustalanie pomiedzy
przedsiebiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu minimalnych cen odsprzedazy lub tez minimalnych marz
naleznych dystrybutorowi, gdyz ogranicza to mozliwo$¢ reagowania przez tego dystrybutora na impulsy rynkowe,
a w efekcie znieksztalca dzialanie mechanizméw konkurencji. Nalezy zauwazy¢, iz prawidlowo funkcjonujacy
system konkurencji wywiera rowniez wplyw na konsumentéw, tworzy bowiem na nim mozliwo$¢ dokonywania
racjonalnych wyboréw produktéow, ktore najpelniej zabezpieczaja potrzeby konsumenta. Natomiast zaklocenie
systemu konkurencji poprzez np. niedozwolone porozumienia cenowe powoduje, ze ceny ksztaltujg sie na wyzszym
poziomie niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku porozumien, ceny produktéw ulegaja
sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla konsumenta. Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem
oprocz maksymalizacji efektywnoéci dzialan ekonomicznych, ochrona intereséw konsumentéw. Dla konsumentow
konkurencja oznacza bowiem bogatsza oferte, nizsze ceny i wyzszajako$¢ towarow i ushug.

Ustalanie zatem pomiedzy producentem (dostawca) danych dobr a dystrybutorem cen minimalnych, czyli cen ponizej,
ktérych dany towar nie moze byé sprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysoko$ci, jest z mocy prawa
zakazane i stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Tym samym zakazane w $§wietle ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest ustalanie cen odsprzedazy o okreslonej wysokoSci lub tez cen minimalnych.

Pozwany stwierdzil, iz Z. w zawartej z K. umowie o wspélpracy zobowigzywala sie do stosowania cen nie nizszych niz
sugerowane przez sprzedajacego czyli przez K..

Ponadto, zgodnie z umowa wspodlpracy, K. wskazal Z. zarbwno w 2006r. jak i w 2007r. wysokoé¢ cen detalicznych
sugerowanych przez tego przedsiebiorce. Nastepnie Z. ustalila wysoko$¢ cen detalicznych sprzedazy lodéw marki K. w
sieci jej sklepow. Ceny te zardwno w 2006r jak i w 2007r. byly w zdecydowanej wiekszo$ci wyzsze niz sugerowane przez
K. Tylko w przypadku kilku rodzajow lodéw ceny zaproponowane przez Z. byly na poziomie cen zaproponowanych
przez K.. Tym samym Z. ustalila wysoko$¢ cen sprzedazy lodéw marki K. w wysokosci nie nizszej niz zaproponowane
przez K. tj. w wysokoSci w jakiej zobowiazala sieje ustala¢ w umowie o wspolpracy.

Na skutek zawartego porozumienia K., posiadal pewnos$¢ co do minimalnej wysokoSci cen detalicznych sprzedazy jego
wyrobow odbiorcom koncowym tj. konsumentom.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jezeli organ antymonopolowy stwierdzi naruszenie
zakazu okreSlonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazuje
zaniechanie jej stosowania. Jednocze$nie art. 11 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje
sie w przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsiebiorcy przestalo naruszac zakazy okres§lone w art. 6 wydaje sie w
takim przypadku decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdza zaniechanie j ej stosowania.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy jak wykazano to powyzej zachodzg przestanki pozwalajace na stwierdzenie,
iz przedsiebiorcy, ktorym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje
naruszyli art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Jednakze jak ustalil w tym postepowaniu organ antymonopolowy, w dniu 04.04.2008 K. oraz Z. zawarly aneks nr
(...) do umowy o wspoélpracy z dnia 18.04.2006r. Z aneksu tego wynika, iz strony umowy tj. K. i Z. postanowily o



wykreéleniu z jej treéci w § 1 punktu 1 e, méwigcego o tym, iz Z. zobowigzuje sie do stosowania cen nie nizszych, niz
sugerowane przez sprzedajacego.

Zgodnie z tre$cia aneksu, wszedl on w zycie od dnia 01.01.2008r. stad tez nalezy przyja¢, iz zarzucane tym
przedsiebiorcom porozumienie przestalo

obowigzywac z dniem 01.01.2008r. Oznacza to, iz z datg ta przedsiebiorcy ci, zaprzestali stosowania niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej lodéw przeznaczonych do
bezposredniego spozycia.

Prezes Urzedu stwierdzil, iz artykul 1 06 ust. 1 pkt | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowi, iz
organ antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokoS$ci nie wiekszej niz 10% przychodu
okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych organ antymonopolowy wzial pod uwage, iz przedmiotowe porozumienie
ograniczajace konkurencje zawigzane zostalo miedzy podmiotami dzialajacymi na roéznych szczeblach obrotu czyli
bylo porozumieniem tzw. ,wertykalnym". Przedmiotem porozumienia bylo ustalenie pomiedzy K. oraz Z. cen
minimalnych odsprzedazy lodow marki K., co w ocenie organu antymonopolowego jest jednym z powazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Skutkiem porozumienia byla z jednej strony pewnoéé firmy (...) co do wysokos$ci cen
stosowanych przez Z. w sprzedazy detalicznej oraz umozliwienie utrzymania cen lodéw K., przynajmniej potencjalnie,
na poziomie ponadkonkurencyjnym.

Ponadto skutkiem tego porozumienia ograniczono Z. mozliwoéé swobodnego ustalania cen detalicznych lodéw marki
K. i tym samym ograniczono mozliwo$¢ bezposredniego ksztaltowania w relacji z nabywcg, cen sprzedawanych
przez siebie produktéw. Tym samym zawarte porozumienie uniemozliwilo Z. nieograniczone reagowanie na
zaistnialg sytuacje na rynku oraz dostosowywania stosowanych przez siebie cen w zaleznoéci od posunie¢ cenowych
konkurentéw tj. innych sklepow. Oznacza to, iz bezpo$redni skutek tego porozumienia byl odczuwamy przede
wszystkim dla odbiorcéw Z. tj. indywidualnych konsumentow.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz firma (...) posiada na rynku krajowym lodéw znaczacy udziat w rynku co oznacza,
iz konsumenci bardzo chetnie nabywaja lody tej marki.

Majac powyzsze przestanki na uwadze organ antymonopolowy stanal na stanowisku, iz przedmiotowe porozumienie
stanowilo powazne naruszenie regul konkurencji stad tez nalozona kara pieniezna zaréwno na K. jak i Z. powinna
miet przede wszystkim walor represyjny.

Stad tez organ antymonopolowy uznal za uzasadnione nalozenie kary pienieznej w nastepujgcej wysokoSci, na:
a) Przedsiebiorstwo Produkcji lodow (...) - (...) spdtka jawna w
L. w wysokoSci (...) zt (stownie: (...)

(..).

Postanawiajac o takiej wysokoSci kary, organ antymonopolowy wzigl pod uwage przede wszystkim fakt, iz
przedsiebiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajagcym konkurencje majacym na celu ustalanie cen sprzedazy
wyrobéw produkowanych i sprzedawanych przez tego przedsiebiorce, ktora to praktyka jest uznawana za jedno
z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac kare pieniezng uwzgledniono réwniez skutki zawartego
porozumienia a w szczegdlnoéci to, iz doprowadzilo ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,wewnatrzmarkowej" na
lody produkowane i sprzedawane przez K..

Ustalajac wymiar kary pienieznej organ antymonopolowy mial rowniez na uwadze fakt, iz doszlo do faktycznego
stosowania zawartego porozumienia. Ponadto na wymiar nalozonej kary pienieznej miata réwniez wplyw przestanka,



iz na skutek porozumien doszlo do eksploatacji najslabszych uczestnikéw rynku tj. konsumentéw, ktérzy w wyniku
jego stosowania, nabywali lody marki K. po cenach wyzszych niz wynikajace swobodnego dzialania mechanizméw
konkurencji.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej uwzgledniono réwniez umys$lno$¢ dziatan spotki (...), ktéora jako
profesjonalista dzialajacy od wielu lat na rynku, powinna zdawa¢ sobie sprawe z uregulowan jakie zawiera ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Miarkujac wymiar kary pienieznej organ antymonopolowy mial réwniez na uwadze duzy zasieg terytorialny zawartego
porozumienia, gdyz sie¢ sklepow (...) dziala na obszarze prawie catego kraju.

Ponadto ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej uwzgledniono przestanke, i kwestionowane porozumienie bylo
dlugotrwale, gdyz trwalo dluzej niz rok i tym samym jego skutki byly odczuwalne dla konsumentéw przez tak dlugi
okres.

Organ antymonopolowy miarkujac wysoko$¢ nakladanej kary wzial réwniez pod uwage znaczna pozycje spoiki (...)
na rynku krajowym produkcji i sprzedazy lodow. Jednakze ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej uwzgledniono réwniez
specyfike krajowego rynku lodéw tj., ze kwestionowane porozumienie dotyczylo jedynie niewielkiej ilos¢ wyrobow
spolki (...), gdyz sklepy sieci Z. s3 jednym z wielu sprzedawcéw detalicznych lodéw tej marki. Ponadto dla sklepow
sieci Z. lody marki K. s3 jednym z wielu sprzedawanych towaréw i lodéw. Stad tez organ

antymonopolowy uznal, iz zawarte porozumienie nie spowodowalo znaczacych szkdd na rynku krajowym sprzedazy
detalicznej lodow.

Na ustalenie kary pienieznej w stosunkowo niewielkiej wysoko$ci w odniesieniu do kary maksymalnej jaka mogla
zosta¢ nalozona na przedsiebiorce, mial rowniez wplyw charakter towarow, ktérych dotyczylo porozumienie tj., iz lody
nie sg produktem niezbednym do zycia konsumentom oraz, ze sa to wyroby, ktore nie maja wiekszego wplywu na inne
kluczowe sektory gospodarki.

Przy wymierzaniu wysoko$ci kary pienieznej organ antymonopolowy uwzglednil takze inne przestanki tagodzace
majace wplyw na jej wysoko$é a przede wszystkim to, iz przedsiebiorca ten podpisal aneks do umowy, w toku
trwania niniejszego postepowania co skutkowato zaniechaniem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje oraz
wspolpracowal z Prezesem Urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage organ antymonopolowy postanowil o nalozeniu na K. kary pienieznej w wysokoSci tj.
(...) zt (slownie: (...) tysiecy piecset dziewieédziesiagt osiem zlotych), stanowigcej ok. (...)% (tajemnica przedsiebiorcy -
zalacznik do decyzji), kary maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu.

Odwolanie od decyzji zlozyto Przedsiebiorstwo Produkgji (...) - (...) sp. jawna z siedziba w L. zaskarzajac decyzje w
calosci, zarzucajac decyzji:

1. naruszenie art 9 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 12 ust. ] ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow przez brak pouczenia Przedsiebiorstwa Produkeji (...)

(...) - (...) sp. jawna z siedziba w L. o dopuszczalno$ci zlozenia wniosku,

o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co
wykluczyto mozliwo$¢ uzyskania przez strone powodowa tzw. decyzji zobowigzujacej oraz
skorzystanie z dobrodziejstwa art. 12 ust. 4;

2. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez:

a. nieuwzglednienie przy ustaleniu wysokoSci kary pienieznej: braku uprzedniego
naruszenia przez Przedsiebiorstwo Produkgji (...) - (...) sp. jawna przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



b. niezasadne uwzglednienie przy ustaleniu wysokoéci kary pienieznej:
umys$lnosci naruszenia przepisé6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
faktycznego stosowania zawartego porozumienia, w zakresie szerszym niz mozna
to przyja¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.

Powod wnidst o:
-uchylenie decyzji w caloSci a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku:

- zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, w ktorej natozono na strone powodowa kare
pieniezna poprzez zmniejszenie wysoko$ci nalozonej na Przedsiebiorstwo Produkgji (...) -
(...) sp. jawna kary pienieznej do kwoty (...) zt ((...)).

W uzasadnieniu odwolania powod stwierdzit:

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do
postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.).

Do przepisow k.p.a., ktorych stosowanie nastepuje w postepowaniu przed Prezesem Urzedu wprost, z mocy
powolanego wyzej odestania nalezy art. 9 k.p.a. stanowiacy: ,,Organy administracji publicznej sa obowiazane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wpfyw
na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomoéci prawa, i w
tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek".

Z przepisu powyzszego wynika, ze obowigzkiem kazdego organu administracji publicznej jest ,nalezyte i
wyczerpujace" poinformowanie strony m.in. o ,okolicznoéciach prawnych", ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw
czy obowiazkow strony. Co wiecej, organ administracji ma z urzedu czuwaé nad tym, aby strona nie poniosta szkody
z powodu nieznajomo$ci prawa.

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy nalezy spostrzec, ze zawiadamiajac Przedsiebiorstwo Produkec;ji (...) o wszczeciu
postepowania, Prezes Urzedu nie pouczyl strony o mozliwosSci przewidzianej przez art. 12 ust, 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, co stanowi naruszenie art. 9 k.p.a.

W zawiadomieniu brak bylo jakiejkolwiek informacji, choéby przytoczenia treéci przepisu, o mozliwosSci
dobrowolnego zobowiazania sie przez (...) do podjecia lub zaniechania dzialafi zmierzajacych do zapobiezenia
uprawdopodobnionemu naruszeniu art. 6 ustawy i wnioskowania o wydanie decyzji nakazujacej (...) wykonanie tego
typu zobowiazan. Brak bylo informacji o pozytywnych dla strony powodowej skutkach ewentualnego uwzglednienia
takiego wniosku tzn. wylaczeniu mozliwo$ci wydania decyzji opartej o art. 10 lub 11 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, a takze wykluczeniu w takim przypadku mozliwoéci nalozenia na (...) kary pienieznej przewidzianej
w art. 106 ustawy (art. 12 ust. 4 ustawy).

Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, opartym o zachowanie (...) w toku

calego postepowania antymonopolowego, przyja¢ zatem mozna, ze gdyby juz w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania strona powodowa zostala, tak jak wymaga tego art. 9 k.p.a., pouczona o dopuszczalnosci i skutkach
zlozenia wniosku w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw - to taki wniosek zostalby przez
nig w spos6b wyrazny wyartykulowany.

Zdaniem powoda stwierdzone naruszenie art. 9 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy i art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentéw, musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji w catoSci. O ile przyjmuje sie, iz Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie kontroluje wylacznie legalnoSci decyzji organu antymonopolowego, to
bez watpienia kontrola legalnosci dzialania tego wyspecjalizowanego organu administracji - w tym praworzadnoSci



prowadzonego postepowania administracyjnego - jest podstawowym wymogiem zagwarantowania, takze na
przyszlosé, praworzadnosci w dzialaniach Prezesa UOKiK.

Strona powodowa stoi na stanowisku, ze zaskarzona decyzja powinna by¢ uchylona w calo$ci z przyczyn
naprowadzonych wyzej, niezaleznie od tego podnosi jednak réwnocze$nie zarzut naruszenia art. 111 ustawy,
szczegblowo przedstawiony nize;j.

Lektura uzasadnienia zaskarzonej decyzji przekonuje, ze mimo pozornie szczegotowej argumentacji co do wysokosci
nalozonej na (...) kary pienieznej - brak jest nalezytego zastosowania art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w realiach sprawy. W konsekwencji, nalozona na (...) kara pieniezna jest zbyt surowa.

Po pierwsze, organ antymonopolowy przy wymierzaniu kary pienieznej i ustalaniu jej wysoko$ci pominat fakt braku
uprzednich naruszen prawa antymonopolowego przez spolke (...), ktorg to okolicznoé¢ zobowiazany byl uwzglednic
na mocy wyraznego w tym zakresie brzmienia art. 111 ustawy.

Po drugie, organ antymonopolowy bezzasadnie przypisal dzialaniu spoélki (...) ceche umyslnoéci, wywodzac ja z
tego, ze (...) jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na rynku od wielu lat - powinien zna¢ regulacje ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wnioskowanie to nie przekonuje i jest obciazone powaznym bledem w
rozumowaniu. Nie mozna wywodzi¢ z okreSlonej powinnosci tj. z obowigzku znajomo$ci przez przedsiebiorce
przepiséw antymonopolowych zaistnienia okoliczno$ci faktycznej, polegajacej na umy$lnym dzialaniu przedsiebiorcy
w konkretnym przypadku.

Umy$lnoé¢, badz nieumysSlno$¢ zachowania przedsiebiorcy sa elementami stanu faktycznego konkretnej sprawy.

Innymi slowy dla przypisania dzialaniu przedsiebiorcy cechy umyslno$ci konieczne jest wykazanie, ze przedsiebiorca
ten mial istotnie zamiar osiggna¢ zakazany przez prawo antymonopolowe skutek.

W niniejszej sprawie tymczasem:

- w umowie o wspOlpracy zawartej z (...) brak bylo jakiejkolwiek sankcji za
nieprzestrzeganie ,cen sugerowanych",

- jak wyjasnit (...) w piSmie z dnia 31 lipca 2008 r. skierowanym do (...)

Konkurencji i Konsumentéw obroty z siecia (...) stanowily ekonomicznie pomijalng czesé
calosci obrotow firmy (w 2007 r. - (...)obrotu ogdltem), a wyjasnienia te nie zostaly przez
organ antymonopolowy w zaden spos6b zakwestionowane.

Domniemywany przez UOKiK zamiar (umy$lno$¢) naruszenia przez (..) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Przeciwnie,
zgromadzone przez organ antymonopolowy dowody S$wiadcza o braku umys$lnoSci w zachowaniu (...). W
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz zasad racjonalnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest wrecz
nieprawdopodobne, iz (...) $wiadomie zamierzal ustali¢ i kontrolowaé ceny odsprzedazy swoich produktéw wylacznie
w odniesieniu do tak pomijalnej wielko$ci jak (...) caloéci obrotu. Z tych wzgleddw, wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej
powinna uwzglednia¢ nieumy$lny charakter zachowania (...).

Po trzecie, Prezes Urzedu niestusznie przyjal jako okoliczno$¢ obciazajaca (...) przy ustalaniu wysokoSci kary
pienieznej jakoby: ,doszlo do faktycznego stosowania zawartego porozumienia", w wyniku czego: ,doszlo do
eksploatacji najstabszych uczestnikdw rynku tj, konsumentow".

Jest to zdumiewajace. Organ antymonopolowy ustalil ze w sezonie sprzedazy lodow w roku 2006 - ceny jedynie dwoch
z siedemnastu lodoéw marki K. zostaly ustalone na poziomie cen sugerowanych. W przypadku pozostalych pietnastu
lodéw marki K. ceny zostaly przez (...) okre§lone na poziomie wyzszym, niz sugerowane przez K..



Analogicznie w roku 2007 tylko ceny jednego rodzaju lodow zostaly ustalone przez (...) na poziomie cen sugerowanych
przez K., natomiast w przypadku pozostalych 16 rodzajéw lodow na poziomie wyzszym. Tym samym, mozna co
najwyzej przyja¢ wywarcie przez zawarta umowe wplywu na ceny 3 (trzech) sposrod ogoélem 31 (trzydziestu jeden)
rodzajow lodow marki (...) oferowanych konsumentom przez (...) w latach 2006-2007 r. Dlatego powolanie sie
dla uzasadnienia wysoko$ci kary pienieznej na faktyczne stosowanie zawartego porozumienia oraz ,eksploatacje
najstabszych uczestnikdw rynku", do ktérej miato dojé¢ w rezultacie zawartego porozumienia jest co najmniej mocno
przesadzone. Nie dos¢, ze - jak wskazano juz wyzej - obrét (...) z (...) w 2007 r. stanowil jedynie (...) obrotu strony
powodowej ogdlem, to jeszcze zawarta umowa o wspolpracy w rzeczywisto$ci mogla realnie wplynaé na ceny 3 sposréd
31 sprzedawanych w okresie 2006-2007 przez sie¢ (...) lodow marki K..

Podsumowujac, nalozona przez Prezesa Urzedu kara pieniezna, ktérej wymierzenie w ogole nie powinno miec
miejsca, z uwagi na okolicznoSci podniesione w uzasadnieniu zarzutu 1, biorac pod uwage przytoczone w tym miejscu
argumenty jest jednocze$nie za wysoka.

(...) S.A. w calosci poparl odwolanie Powoda i wniést o uchylenie decyzji (...) oraz orzeczenie, iz Strony (
Przedsiebiorstwo Produkgji (...) J. K. sp. J. (...) S.A.) nie zawarly zakazanego porozumienia, ewentualnie o uchylenie
decyzji w czesci dotyczacych nalozonych kar,

Zainteresowany wnidst o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkéw wnioskowanych w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z opinii bieglego z zakresu ekonomii w zakresie
charakterystyki sklep6w typu ,,convienience" oraz sposobu ustalania cen przez takie sklepy oraz o przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania antymonopolowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany stwierdzil, ze wszczecie w dniu 03.03.2008 roku postepowania
antymonopolowej poprzedzone bylo prowadzonym w 2006 roku badaniem rynku, ktérego celem bylo ustalenie
stopnia koncentracji na krajowym rynku lodéw, w ramach ktérego powodowa spdtka zlozyla wyjasnienia m.in. w
piSmie z dnia 18.12.2006 roku, oraz wszczeciem w dniu 15.05.2007 roku postepowania wyjasniajacego. Przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci juz na w/w etapie przedsiebiorca, udzielajac organowi antymonopolowemu wyjaénien, o
ktére wzywano na podstawi przepisow ustawy antymonopolowej, powinien byl zapoznaé sie z jej regulacjami.
Udzielaja odpowiedzi na pytanie organu antymonopolowego pismem z dnia 24.05.2007 roku powodowa spdtka
podnosila przede wszystkim, ze stosowane przez siebie dzialania w ramach polityki cenowej uznaje za jak najbardziej
prawidlowe. W odpowiedzi z dnia 25.03.2008 roki Spoélka (...) stwierdzila, ze nie zgadza sie z zarzutem zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, gdyz oceniany przez pozwanego zapis umowy byl
zapisem martwym, a sp6tka nie prowadzita kontroli cen umownych. Z tresci tego pisma trudno wnioskowadé, ze mialo
ono na celu podjecie dzialan objetych hipoteza art. 12 ust. | ustawy antymonopolowej, w sytuacji, gdy na zawarte w
piSmie z dnia 03.03.2008 roku jasne i precyzyjne okreslenie zachowania spoiki (...), strona stanowczo zaprzeczyla
temu, ze zawarla niedozwolone porozumienie

cenowe, tym samym poddajgc watpliwo$¢ przyjete przez organ antymonopolowy uprawdopodobnienie tego faktu na
podstawie wczeéniej zebranych dokumentow w toku postepowania wyjasniajacego. Skorzystanie z dobrodziejstwa
art. 12 ustawy antymonopolowej wymaga podjecia przez przedsiebiorce szeregu konkretnych dzialan, ale przede
wszystkim uznania zarzutu stosowania zarzucanych mu praktyk za prawidlowo postawiony i uprawdopodobniony.

W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw by o§wiadczenie strony zawarte w pi$mie z dnia 25.08.2008 roku uznac za
wniosek, o jakim mowa w art. 12 w/w ustawy. W zwigzku z powyzszym w/w zarzuty nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Pozwany stwierdzil, iz z uzasadnienia decyzji wynika, ze kara, nalozona na

podstawie art. 106 ust. I pkt 1 ustawy antymonopolowej, zmiarkowana zostala w jej
dolnych ustawowych granicach, a powinna stanowié¢ dolegliwos¢ dla strony niniejszego
postepowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo w przyszlosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje:

Odwolanie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow postepowania administracyjnego nalezy wskazac, iz
ewentualne naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania
sadowego przed tut. sagdem i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie
odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie sagdowe, w ktéorym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie zarzucanej praktyki. Stosownie do art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16.02.2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlaciwym polegajace w
szczegoblnosSci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Stosownie do art. 4 pkt 5 w/w ustawy przez porozumienie rozumie sie umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami.

Bezsporne jest, iz w dn. 18.04.2006r. zostala zawarta pomiedzy powodem a (...) S.A., umowa o wspoélpracy,
zobowiazujaca Z. do stosowania cen nie nizszych niz sugerowane przez K.. Oznacza to, iz strony umowy o wspolpracy,
bezposrednio w umowie ustalily cene sprzedazy towardéw na okre$lonym poziomie (ceny minimalne).

Kwestionowany zapis umowy o wspolpracy wprost wypeklia dyspozycje art. 6 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Fakt, iz powo6d uprzednio nie naruszyl prawa antymonopolowego oraz brak
umy$lnoSci w dzialaniu powoda nie sg przestankami negatywnymi do nalozenia na przedsiebiorce kary pieniezne;j.
Powyzsze okoliczno$ci moga mie¢ natomiast wplyw na wysokos¢ kary.

Sad majac na uwadze to, iz powdd uprzednio nie naruszyl przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
niewielka ilo§¢ lodéw sprzedawana po cenie sugerowanej w stosunku do obrotu spolki, fakt zaprzestania praktyki
w toku postepowania administracyjnego, postanowit zmniejszy¢ wysoko§é nalozonej kary do 100.000 zlotych. Sad
uznal kare w wysokos$ci 100.000 zlotych za wystarczajaca w stosunku do jej funkcji prewencyjnej i wychowawczej oraz
represyjnej zwazywszy na to, iz Z. w toku postepowania administracyjnego wskazywala, iz zawarcie spornego zapisu
w umowie o wspdlpracy bylo wynikiem jego narzucenia przez K..

Sad oddalil wnioski dowodowe zainteresowanego. Podnie$¢ nalezy, iz odwolanie w sprawie nin. zlozyl K., ktory nie

kwestionuje zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje (art. 479°8 § 3 kpc). Wnioski dowodowe Z. uznaé
nalezy za bezprzedmiotowe, okolicznosci, ktérych dotycza (polityka cenowa Z., zasady funkcjonowania sklepow typu

"

»convienience"', kary nalozonej na Z. etc) nie sg sporne w sprawie rozpoznawanej na skutek odwolania spoétki (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 479%'* § 3 kpc).

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 i 99 kpc.



