Sygn. akt XVII AmA 56/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp.z0.0.z/swW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zainteresowany: (...) sp. z 0.0.z/s w K.

o ochrone konkurencji

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 czerwca 2006
r.ar (..)

I Umarza postepowanie odwolawcze w stosunku do (...) sp.z0.0.z/s wK.
IT Uchyla zaskarzona decyzje w punkcie I.1.

IIT Zmienia zaskarzong decyzje w punkcie III w ten sposo6b, ze w miejsce kary pienieznej w wysokosSci 1972 600 zt
naklada na (...) sp. z 0.0.z/s w W. kare pieniezng w wysokos$ci 510 000 z} /pieéset dziesiec tysiecy/.

IV Oddala odwolanie w pozostalej czesci

V Zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z/s w W. kwote 1000 /
jeden tysigce/ tytutem zwrotu cze$ci uiszczonej oplaty sadowe;j.

VI Zasadza od (...) sp. z 0.0. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 600 z} /
szeécset/ tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

VII Znosi wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz
Sygn. akt XVII AmA 56/10

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes, UOKiK, pozwany) po przeprowadzeniu wszczetego na
wniosek (...) sp. z 0.0. z/s w K. ( (...), zainteresowany) postepowania antymonopolowego przeciwko (...) sp. z 0.0.
z/s w W. ( (...), powdd) wydal w dniu 12.06.2006r. decyzje nr (...). W wydanej na podstawie art. 9 ustawy z dn.



15.12.2000r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2005r., nr 244, poz. 2080) decyzji Prezes UOKiK
uznat za ograniczajace konkurencje praktyki (...) polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku
sportowej prasy codziennej poprzez:

1. stosowanie na terenie wojewddztwa (...) nieuczciwych cen (...) co jest niezgodne z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...),

2. przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji przez stosowanie na terenie
wojewbdztwa (...) ceny detalicznej dziennika (...) w wysokoSci 1 zl, gdy na pozostalym obszarze kraju cena ta jest
wyzsza i zréznicowana w zalezno$ci od dnia tygodnia, w celu eliminacji z rynku jedynego konkurenta — (...) wydawcy
dziennika (...), co jest niezgodne z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...)

3. podzial rynku wedlug kryteriow terytorialnych polegajacy na stosowaniu na obszarze wojewodztwa (...) ceny
detalicznej (...) w wysokoSci znacznie nizszej niz stosowana w sprzedazy tego tytulu na innych obszarach Polski, co
jest niezgodne z art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie (...)

4. inakazal zaniechanie stosowania tych praktyk

Z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8 ust. 2 pkt 1, 5 i 8 Ustawy o ochronie (...) na (...) zostala nalozona
kara pieniezna w wysoko$ci 1972 600 zl. Ponadto (...) zostalo obciazone kosztami przeprowadzonego postepowania
antymonopolowego.

Decyzji w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
(...) sp. z 0.0. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 90 w zwiazku z art. 8 oraz art. 9 ustawy o ochronie i art. 107 kpa poprzez nadanie zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci wbrew przestankom ustawowym, jak réwniez poprzez nadanie rygoru decyzji, ktorej
sentencja jest sformulowana w sposob wadliwy z uwagi na uzycie nieprecyzyjnych i niejednoznacznych sformulowan
co uniemozliwia jej wykonanie i uzasadnia uchylenie nadanego decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

2) art. 8 oraz art. 9 ustawy o ochronie w zw. z art. 107 kpa poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne sformulowanie

sentencji decyzji, co skutkuje niewaznoécig decyzji i uzasadnia jej uchylenie na podstawie art. 479 3'* § 3 kpc,

3) art. 66 ustawy o ochronie oraz art. 10 kpa poprzez czeSciowo odmienne sformutowanie sentencji postanowienia nr
1z dn. 14.09.2005r. 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego oraz sentencji decyzji, co skutkuje niewaznoScia
§ 3 kpe,

decyzji i uzasadnia jej uchylenie na podstawie art. 479 3
4) art. 11a ustawy o ochronie (...) w zw. z art. 104 kpa poprzez nierozstrzygniecie w sentencji decyzji w przedmiocie
wniosku zloZzonego przez (...) w toku postepowania antymonopolowego, co skutkuje niewaznoscia decyzji i uzasadnia
§ 3 kpe

jej uchylenie na podstawie art. 479 3'

5) art. 66 ustawy o ochronie (...) oraz art. 10 kpa poprzez pozbawienie (...) mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do calo$ci
materialu zgromadzonego w toku postepowania antymonopolowego co skutkuje niewazno$cig decyzji i uzasadnia jej

uchylenie na podstawie art. 479 3'*§ 3 kpc.

6) art. 4 pkt 8 i 9 ustawy o ochronie (...) w zw. z art. 8 i 9 tej ustawy poprzez bledne zdefiniowanie rynku wlasciwego
w sprawie oraz blednego przyjecia, ze (...) posiada pozycje dominujaca na rynku wlasciwym, co uzasadnia uchylenie
§ 3 kpe.

decyzji na podstawie art. 479 3'



7) art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) poprzez bledne przyjecie, ze (...) dopuscila sie praktyki ograniczajacej
konkurencje w postaci stosowania na terenie wojewddztwa (...) nieuczciwych cen (...), co uzasadnia uchylenie decyzji
§ 3 kpc.

na podstawie art. art. 479 3'2
8) art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie (...) poprzez bledne przyjecie, ze spdlka dopudcila sie praktyki
ograniczajacej konkurencje w postaci przeciwdzialania powstaniu warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji
poprzez stosowanie na terenie wojewoddztwa (...) ceny detalicznej dziennika (...) w wysokoSci 1zl, podczas gdy na
pozostalym obszarze kraju cena ta byta wyzsza i zr6znicowana w zaleznos$ci od dnia tygodnia, w celu eliminacji z rynku
jedynego konkurenta, wydawcy dziennika (...), co uzasadnia uchylenie decyzji,

9) art. 8 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie (...) przez bledne przyjecie, iz (...) dopuscila sie praktyki ograniczajacej
konkurencje poprzez podzial rynku wedlug kryteriow terytorialnych, polegajacy na stosowaniu na obszarze
wojewbdztwa (...) ceny detalicznej sprzedazy (...) w wysokoSci znacznie nizszej niz stosowana w sprzedazy tego tytutu
na innych obszarach Polski co uzasadnia uchylenie decyzji,

10) art. 104 ustawy o ochronie (...) oraz art. 6 i 8 kpa poprzez nalozenie na (...) niewspdimiernie wysokiej kary

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji. Powod wnidst takze
o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, Ze nadanie decyzji w pkt I rygoru natychmiastowej wykonalno$ci bez
wykazania, iz spelnione zostaly przestanki okres§lone w art. 9o ustawy o ochronie (...) $wiadczy o naruszeniu przez
Prezesa UOKIiK tego przepisu.

W ocenie powoda sentencja zaskarzonej decyzji zostala sformulowana zbyt ogélnikowo co utrudnia okreslenie zakresu
faktycznego obowigzku nalozonego decyzja na powoda i stanowi naruszenie art. 8 i 9 ustawy o ochronie (...) w zw. z art.
107 kpa. Ponadto zarzucil, Ze istnieje r6znica pomiedzy trescig sentencji zaskarzonej decyzji a postanowieniem z dn.
14.09.2005T. 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego co prowadzi do przekroczenia granic wniosku o wszczecie
postepowania oraz zarzutéw sformulowanych w postanowieniu i stanowi naruszenie art. 66 ustawy o ochronie i art.
10 kpa. Jednocze$nie z tej przyczyny powod byl pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw, poniewaz dopiero w
zaskarzonej decyzji zostala okreélona tre$¢ postawionych mu zarzutow.

W ocenie powoda Prezes UOKiK poprzez nieuwzglednienie zlozonego przez (...) w trybie art. 11 a ustawy o ochronie
(...) wniosku i nie wydanie w tym zakresie stosownej decyzji naruszyl art. 104 kpa, poniewaz wniosek nie zostal
formalnie oddalony mimo, ze organ administracji zobowigzany jest do zalatwienia sprawy poprzez wydanie decyzji.
Powod podkreslil, ze réwniez w sentencji zaskarzonej decyzji pozwany nie zawarl rozstrzygniecia w zakresie zlozonego
wniosku, co bylo sprzeczne z linig orzeczniczg NSA i naruszalo art. 11a ustawy o ochronie (...) w zwigzku z art.
7, 8 1 9 kpa oraz stanowi jedna z przeslanek niewaznoSci decyzji administracyjnej. Zaniechanie wydania decyzji w
sprawie zlozonego przez (...) wniosku pozbawilo jednocze$nie powoda mozliwoSci wypowiedzenia sie co do catosci
materialu zgromadzonego w toku postepowania antymonopolowego. Powdd wskazal, ze bez rozstrzygniecia przez
pozwanego wniosku (...) opartego na art 11a ustawy o ochronie (...) trudno bylo mu przedstawié¢ stanowisko koncowe
w sprawie. Prezes UOKiK uznal jednak zachowanie powoda za rezygnacje z przystugujacego (...) uprawnienia mimo,
ze uchybienie, ktérego dopuscil sie organ antymonopolowy nie dawalo do tego podstaw.

Zarzuty naruszenia art. 4 pkt 8 i 9 w zwiazku z art. 8 i 9 ustawy o ochronie (...) powod uzasadnil wskazujac, ze Prezes
UOKIiK blednie wyznaczyl rynek wlasciwy w prowadzonym postepowaniu. Skutkiem tego bylo bledne przyjecie, ze (...)
posiada na rynku pozycje dominujaca. Powod zarzucil rowniez Prezesowi UOKiK przeprowadzenie powierzchownej
analizy rynku nie majacej oparcia w rzetelnych badaniach rynkowych.

W efekcie zdaniem powoda Prezes UOKiK blednie okreslil relacje miedzy prasa ogoélnoinformacyjng a prasa
sportowa. Pominagl okoliczno$¢, ze codzienna prasa sportowa musi sie liczy¢ z konkurencjg ze strony dziennikow



ogoblnoinformacyjnych, ktére rozszerzaja ilo§¢ stron zawierajacych informacje sportowe oraz wprowadzaja dodatki
sportowe. Powdd wskazal na systematyczny odplyw czytelnikow do prasy ogoélnoinformacyjnej. Podal przyklady
konkurencyjnych w tym zakresie dziennikow.

Powod stwierdzil rowniez, ze Prezes UOKiK blednie ocenil wplyw, jaki mialo obnizenie ceny (...) na sprzedaz tej gazety
oraz na sprzedaz (...).

Podniést takze, iz w przeprowadzonej analizie rynku powigzanego Prezes UOKiK nie uwzglednil rynku reklamowego
oraz specyfiki polskiego rynku prasowego, ktory jest jeszcze w fazie ksztaltowania sie wiec panujgca na nim sytuacja
jest bardzo dynamiczna. Zdaniem powoda Prezes UOKIiK blednie ocenil rynek prasy sportowej jako bardzo statyczny.
Nie uwzglednit tez presji na uczestnikéw tego rynku ze strony potencjalnych konkurentéw. Powdd nie zgodzil sie tez
ze stanowiskiem pozwanego, iz okre$lony w sprawie rynek w aspekcie geograficznym ma zasieg ogdlnokrajowy.

Z tego wzgledu wedlug powoda Prezes UOKiK blednie w swoich rozwazaniach odniost sie do sytuacji na rynku
ogolnokrajowym. Pow6d podkreslat specyfike rynku (...), na ktéra naklada sie specyficzna sytuacja konkurencyjna na
tym obszarze co uzasadnia postrzeganie tego rynku jako odrebnego rynku geograficznego. Okre$lony w sprawie rynek
wlasciwy powinien by¢ w zwiazku z tym ograniczony do obszaru (...).

Dopuszczenie sie przez pozwanego wskazanych uchybien doprowadzito wedlug powoda do blednego uznania, iz (...)
posiada na rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Pow6d wywodzit ponadto, ze podmiot, ktéry nie posiada pozycji dominujgcej nie moze dopusécié sie stosowania
praktyk antykonkurencyjnych. Zasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 8 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie poprzez
stosowanie na terenie wojewodztwa (...) cen nieuczciwych.

Podobnie ocenil powdd twierdzenia pozwanego dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy o ochronie.

Zarzucil roéwniez Prezesowi UOKiK nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji ustawowych kryteriow okreslenia
wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej, ktoéra zostala zdaniem powoda ustalona na poziomie wygbérowanym.
Dodal, ze przychody uzyskane ze sprzedazy (...) stanowig zaledwie 1% ogétu przychodow (...).

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes UOKIK nie uwzglednil tej okolicznoéci i wyliczyl kare od calego przychodu
uzyskiwanego przez powoda.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Przedstawione w odwolaniu zarzuty powoda Prezes UOKiK ocenil jako nie zastugujace na uwzglednienie. Podtrzymatl
stanowisko, iz nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w pkt I byto zasadne z uwagi na
stosowanie przez (...) praktyk ograniczajacych konkurencje.

Zdaniem pozwanego w decyzji wykazano jednoznacznie, ze (...) stosowala na terenie wojewodztwa (...) nieuczciwag
cene (...) w celu wyeliminowania konkurencji, przy czym powo6d nie udowodnil zadnych innych przyczyn
uzasadniajacych tak znaczne obnizenie ceny tylko na wydzielonym obszarze kraju, co laczylo sie zarazem z podzialem
rynku.

Poréwnujac tre$é postanowienia z dn. 14.09.2005t. 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego z trescia pkt I.2.
decyzji Prezes UOKIK stwierdzil, ze nie istnieje zasadnicza zmiana pomiedzy treScia postawionego (...) zarzutu oraz
istota domniemanej praktyki powoda.

W $wietle przedstawionych argumentéw Prezes UOKIK nie zgodzil sie z zarzutami powoda dotyczgcymi naruszenia
art. 8 1 9 ustawy o ochronie (...) w zw z art. 107 kpa oraz art. 66 ustawy o ochronie (...) w zw art. 10 kpa.



Odnoénie zarzutu naruszenia art. 11a ustawy o ochronie (...) pozwany wskazal, ze zgodnie z treScia w/w przepisu
organ antymonopolowy ma prawo wyboru sposobu postepowania. W przypadku nieuwzglednienia wniosku zlozonego
zgodnie z art. 11a ustawy o ochronie ( ...) motywy takiego rozstrzygniecia przedstawiane sa w decyzji konczacej
postepowanie. Wobec tego zarzut naruszenia art. 11a ustawy antymonopolowej Prezes UOKiK uznal za niezasadny.

Nie zgodzil sie rowniez z zarzutami pozbawienia powodowej spotki mozliwoSci wypowiedzenia sie co do caloéci
zgromadzonego w postepowaniu antymonopolowym materialu. Zaznaczyl, ze powod mial zapewniona mozliwoéc
czynnego udzialu w postepowaniu antymonopolowym.

Zdaniem pozwanego réwniez zarzuty naruszenia art. 4 pkt 8 i 9 oraz art. 8 ustawy o ochronie nie zastluguja na
uwzglednienie. Pozwany podtrzymat stanowisko o prawidlowym wyznaczeniu w sprawie jako rynku wlaéciwego catego
terytorium kraju. Zaznaczyl, ze okoliczno$é¢, iz jeden z tytuléw prasy sportowej ukazuje sie tylko na czesci terytorium
Polski nie wyklucza mozliwosci jego kolportowania na pozostalym terenie.

Prezes UOKIK wskazal, ze w zaskarzonej decyzji zostalo ustalone, jaki byt udzial (...)i (...) w rynku wlasciwym przed
wprowadzeniem obnizonej ceny (...) w czerwcu 2005t1. Na skutek dzialan podjetych przez (...) udzial tego podmiotu w
okre$lonym w sprawie rynku wlasciwym umocnit sie. Zdaniem pozwanego okoliczno$é¢ posiadania przez (...) na rynku
prasy sportowej pozycji dominujacej nie budzi watpliwos$ci. W okresie analizowanym zaskarzona decyzja dysproporcja
miedzy udzialami powoda i zainteresowanego w rynku rosla i dopiero powro6t (...) do poprzedniej ceny zatrzymat ta
reakcje. W ocenie Prezesa UOKIK przedstawione okolicznoS$ci stanowia dostateczny dowdd, ze dzialania podejmowane
przez (...) mialy niekorzystny wplyw na pozycje (...) na rynku. Obnizenie ceny (...) do 1 zl na terenie wojewodztwa
(...) wskazuje zdaniem Prezesa UOKIK na cheé wyeliminowania z rynku jedynego konkurenta. Swiadczy réwniez o
podziale rynku poprzez wyodrebnienie z rynku krajowego terenu wojewddztwa (...) i stworzeniu na tym obszarze
innych, niz na pozostalym terenie, warunkow sprzedazy.

Odnosnie nalozenia na (...) szczeg6lnie wysokiej kary pienieznej Prezes UOKiK wskazal, ze przy ustalaniu kary dzialal
w granicach okre§lonych przepisami ustawowymi. Za podstawe jej wymiaru przyjal caly osiagniety przez powoda
przychdd a ustalona w decyzji kara miesSci sie w granicach ustawowych. Z tego wzgledu réwniez zarzut naruszenia art.
104 ustawy o ochronie (...) i art. 6 i 8 kpa nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainteresowany (...) wniost o oddalenie odwolania w calo$ci jako nieuzasadnionego w zaistnialym stanie faktycznym
i prawnym oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzuty odwolania zainteresowany
ocenil jako chybione, nieprawidlowe i nie zastugujace na uwzglednienie.

W piémie procesowym z dn. 29.05.2007r. powod podtrzymujac dotychczasowe stanowisko skoncentrowal sie na
zarzutach blednego zdefiniowania w zaskarzonej decyzji rynku wlasciwego oraz blednego sformulowania sentencji
decyzji. Celem wsparcia dotychczasowej argumentacji odnoszacej sie do pierwszego z wymienionych zarzutow powod
przedstawil dwa opracowania dotyczace prasy sportowej w Polsce, Swiadczgce o trafno$ci podnoszonego w odwolaniu
zarzutu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu sprawy wydal w dniu 24.07.2007r. wyrok oddalajacy
odwolanie. W nastepstwie przeprowadzonego w sprawie postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wyrok ten zostal
uchylony a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi OKiK.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad OKiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)i (...) sa przedsiebiorcami dzialajacymi w branzy wydawniczej. Obie sp6tki w ramach prowadzonej dziatalno$ci
wydaja dwa dzienniki o tematyce sportowej tj (...) i (...). Obydwa tytuly ukazuja sie od kilkudziesieciu lat i
sa powszechnie znane przez czytelnikow, poniewaz sa jedynymi dziennikami sportowymi mozliwymi do nabycia
na terytorium catego kraju. Mimo, iz (...) nie jest kolportowany na terenie wojewodztw (...) i (...) istnieje
jednak mozliwo$¢ zaprenumerowania tego tytulu na terenie calego kraju. Z informacji znajdujacych sie w aktach
administracyjnych, zgodnych z informacjami posiadanymi przez Zwiazek (...) wynika, ze udzial przedsiebiorcow



wydajacych (...) i (...) w krajowym rynku sportowej prasy codziennej (rynku wlasciwym) w okresie od lipca 2004r.
do grudnia 2005r. nie byl rowny.

Informacje te zostaty przedstawione w zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na str. 12 tabelach obrazujgcych
wielko$¢ nakladu i kolportazu obu dziennikéw na terenie catego kraju.

(...)i (...) byli jedynymi wystepujacymi na danym rynku przedsiebiorcami ale udzial (...) byt kilkakrotnie wyzszy od
udziatu (...).

Wedtug ustalen Prezesa UOKIK w okresie od stycznia do grudnia 2005r. udzialy (...) i (...) w rynku wladciwym
wynosily odpowiednio 87% i 13% (k. 20 zaskarzonej decyzji).

Rowniez wielko$é sprzedazy obu tytuléw na terenie poszczegbdlnych wojewodztw byla zréznicowana. (...) na terenie
prawie calego kraju, z wyjatkiem wojewddztwa (...) byl sprzedawany w iloSciach przekraczajgcych tysiac lub kilka
tysiecy egzemplarzy. Natomiast sprzedaz (...) byla wysoka jedynie na terenie wojewddztwa (...). Nieznacznie
przekroczyla tez naklad 1000 egzemplarzy na terenie wojewddztwa (...). Na pozostalym terenie kraju sprzedaz (...)
byla znikoma. Z przedstawionego w zaskarzonej decyzji zestawienia wynika, ze w analizowanym okresie calkowita
sprzedaz (...) na terenie kraju z wylaczeniem wojewddztwa (...) byla kilkakrotnie nizsza niz sprzedaz w tym
wojewodztwie. Na terenie wojewddztwa (...) bylo realizowane okoto 82% calej sprzedazy dziennika (...).

Informacje te zostaly przedstawione w zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na str 12 tabelach obrazujgcych
wielko$¢ nakladu i kolportazu obu dziennikéw na terenie catego kraju.

W dniu 31.08.2000r. powdd i zainteresowany zawarli umowe licencyjng, w my$l ktérej (...) przyshugiwalo prawo do
wydawania dziennika (...) i do znaku towarowego. Ogol praw i obowiazkoéw wydawniczych zwigzanych z wydawaniem
(...) pozostal jednak przy (...).

W listopadzie 2004r. spdlka (...) wycofala kolportaz (...) zwojewddztwa (...) a nastepnie podjela decyzje o catkowitym
zawieszeniu wydawania dziennika (...) na terenie calego kraju. W nastepstwie decyzji (...) od dnia 11.03.2005r. laczaca
obu przedsiebiorcow umowa licencyjna zostala rozwiazana. Spoélka (...) rozpoczela samodzielne wydawanie dziennika

(...

Wydawca (...) opublikowal réwniez w dniu 11.03.2005r. w tym dzienniku komunikat dla czytelnikbéw informujacy o
zaprzestaniu wydawania (...). Oglosil takze konkurs promujacy sprzedaz (...) w zamian za (...).

Dziennik (...) byl sprzedawany na terenie catego kraju po stalej cenie, ktorej wysokoéé we wtorki, Srody, czwartki i
soboty wynosila 1, 80 zl. Tylko wydania poniedzialkowe i piatkowe sprzedawano drozej — odpowiednio za 2z} i 2, 20
z}. Wynikalo to z wiekszej obszernoéci gazety zawierajacej w tych dniach zwiekszona ilo§é informacji.

Od dnia 23.07.2005r. wydawca (...) wprowadzil na terenie wojewodztwa (...) nowa, obnizong do poziomu 1zl we
wszystkie dni tygodnia cene tego dziennika. (k. 1392 akt adm.). Cena w wysokosci 1 zl byla stosowna przez (...) do
dnia 16.01.2006r. kiedy to na mocy decyzji Prezesa UOKiK z dn. 3.01.2006r. nr (...) (prawomocnej) przedsiebiorca
zostal zobowigzany do ponownego stosowania na terenie wojewodztwa (...) ceny (...) nie nizszej 1,80zl. W tym czasie
cena (...) pozostawala na poziomie 2z} (k. 1417 akt adm.). Poréwnanie informacji dotyczacych wielko$ci sprzedazy obu
dziennikéw na terenie wojewodztwa (...) w okresie od lipca do grudnia 2004 i 2005r. wskazuje, Ze po wprowadzeniu
w lipcu 2005r. nizszej ceny (...) sprzedaz tego dziennika w stosunku do analogicznych miesiecy roku 2004 wyraznie
wzrosta. Jednocze$nie na terenie wojewddztwa (...) pojawil sie zauwazalny spadek sprzedazy (...) w stosunku do
drugiej polowy roku poprzedniego.

W piémie z dn. 7.02.2006r. (...) podala, ze jej szacunkowy przychoéd osiagniety w 2005 r. wynosit (...). Natomiast
w uzasadnieniu odwolania powdd oswiadczyl, ze przychody z wydawania (...) w 2005r. stanowily 53,9% calego



przychodu (...) uzyskanego w tym roku. Z prostego wyliczenia wynika, ze przych6d powoda ze sprzedazy w 2005r.
(...) wynibst (...) (tj. nieco wiecej niz podano w odwolaniu).

Na podstawie zebranych informacji Prezes UOKiK wydal w dniu 12.06.2006r. zaskarzona decyzje.

W pismie procesowym z dn. 1.03.2011 r. pozwany podtrzymal stanowisko procesowe zawarte w odpowiedzi na
odwolanie. Wskazal, iz okoliczno$¢, ze jeden z konkurujacych tytuloéw ukazywat sie tylko na czesSci terytorium kraju nie
wykluczalo mozliwosci jego kolportowania na pozostalym terenie. Podkreslil, ze zawarto$¢ merytoryczna obu gazet
byla poréwnywalna a oba dzienniki dostarczaly czytelnikom takich samych informacji. Stwierdzil, Ze nie znajduje
potwierdzenia teza, iz dziennik (...) zawieratl gléwnie informacje o charakterze regionalnym dotyczace sportu (...).
Pozwany dodal, ze region (...) byl bardzo waznym rynkiem dla powoda o czym Swiadczy znajdujacy sie na pierwszej
stronie (...) anons,,, (...) sport-codziennie”. W ocenie pozwanego przedstawione okolicznos$ci §wiadcza, ze okreslenie w
sprawie jako rynku wlasciwego krajowego rynku sportowej prasy codziennej byto prawidlowe i naturalne ograniczenie
tego rynku stanowila bariera jezykowa.

Pozwany poinformowal jednoczes$nie, ze (...) sp. z 0.0. ulegla likwidacji i na podstawie postanowienia sgdu z dn.
22.10.2010r. wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego. Pozwany przedstawil odpis postanowienia oraz odpis pelny
z rejestru przedsiebiorcow dotyczacy zainteresowanego. Ponadto na podstawie informacji pochodzacych ze Zwigzku
(...) pozwany podal, iz od dnia 4.11.2010r. wydawcg dziennikow (...) i (...) jest A. P. sp.z sp.z 0.0. w W. obecnie (...)
Sp. Z 0.0.

W piémie procesowym z dn. 8.03.2011r. powdd ustosunkowal sie do pisma pozwanego z dn. 1.03.2011 r. Wnibst o

oddalenie zgloszonych w pi$mie przez Prezesa UOKiK wnioskéw dowodowych z uwagi na tresé art. 479 '* kpe. Powéd
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

W zlozonym odwolaniu powdd przedstawil zarzuty dotyczace naruszenia przez Prezesa UOKiK przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji przepiséw procesowych oraz przepis6w prawa materialnego.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w dotyczacym sprawy uzasadnieniu swojego wyroku z dn. 19.08.2009r.,postepowanie
przed Sadem OKIiK jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, poniewaz wniesienie odwolania wszczyna dopiero
kontradyktoryjne postepowanie cywilne. Wczesniejsze przeprowadzenie postepowania administracyjnego jest z
punktu widzenia przepiso6w procedury cywilnej jedynie warunkiem dopuszczajacym zbadanie sprawy przez Sad OKiK.

Skoro wiec sad ma obowigzek rozpoznaé sprawe od poczatku i wladny jest wydaé orzeczenie merytoryczne, ewentualne
zarzuty dotyczgce naruszenia w przeprowadzonym przez Prezesa UOKiK postepowaniu administracyjnym przepisow
proceduralnych moga by¢ podstawa uchylenia zaskarzonej decyzji, jezeli zostala ona wydana bez podstawy prawnej
lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, zostala skierowana do podmiotu nie bedacego strong w sprawie,
dotyczyla sprawy juz wczeéniej rozstrzygnietej decyzja ostateczna ewentualnie do wydania wyroku konieczne jest
dokonanie w calosci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (wyroki Sadu OKiK z dn. 11.11.2006r. sygn. akt
XVII AmA 70/05 oraz z dn. 11.05.2007r. sygn. akt XVII AmA 96/06).

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie zadna z powyzszych okolicznoSci nie wystepuje.

W $wietle powyzszego podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty proceduralne, ktére w postepowaniu przed
sadem administracyjnym, badajacym legalno$¢ wydanej decyzji mialyby istotne znaczenie, w postepowaniu przed
Sadem OKiK, rozpoznajacym sprawe od poczatku, pozostaja bez wplywu na merytoryczna ocene zaskarzonej
decyzji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wnoszac odwolanie pow6d ma mozliwo$¢é ponownego przedstawienia swego
stanowiska w sprawie, przy zastosowaniu zasad réwnosci i kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. W tym
stanie przedstawione w odwolaniu zarzuty dotyczace nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci decyzji, ktérej
sentencja zostala sformulowana wadliwie, nieprecyzyjnego i niejednoznacznego sformulowania sentencji decyzji,



cze$ciowo odmiennego sformulowania postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego w stosunku do
sentencji decyzji, nie rozstrzygniecia w decyzji wniosku zlozonego przez powoda w postepowaniu antymonopolowym
na podstawie art. 11a ustawy o ochronie (...) oraz pozbawienia powoda mozliwo$ci wypowiedzenia sie w toku
postepowania antymonopolowego o calo$ci zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym materialu w ocenie
Sadu Okregowego nie uzasadniaja wydania wyroku uchylajacego zaskarzong decyzje. Sktadajac odwolanie powod
zyskal bowiem mozliwo$¢ wypowiedzenia sie o caloéci zgromadzonego materialu, przedstawienia zarzutéow i
uzasadnienia swego stanowiska. Nalezy wiec uzna¢, ze ewentualne naruszenia proceduralne ulegng w drodze
postepowania sgdowego sanowaniu bez potrzeby ponownego przeprowadzenia postepowania antymonopolowego.
Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w dotyczacym niniejszej sprawy wyroku, wskazujac ponadto, ze z
przedstawionych wyzej przyczyn Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe nie ma potrzeby szczegélowego ustosunkowania
sie za kazdym razem do zarzutéw powoda o charakterze proceduralnym. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zgodzil sie z
powodem, iz pkt I.1. decyzji zostal niewlasciwie, zbyt ogblnie sformulowany i zaznaczyl, ze jego brzmienie kontrastuje
z punktami I.2. oraz I.3., w ktoérych zachowanie (...) zostalo opisane precyzyjnie.

W ocenie Sadu Okregowego nieprecyzyjne sformulowanie jednego z punktéw sentencji nie przemawia jednak za
uznaniem, ze w sprawie brak bylo podstaw do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. Nalezy
podkresli¢, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji zostala w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym wydana
decyzja tymczasowa, nakazujaca powodowi powstrzymanie sie od okre$lonych dzialan. Wydanie decyzji (...) i
zwigzanej z nia decyzji (...) bylo poprzedzone przeprowadzeniem przez Prezesa UOKiK odpowiedniej analizy sytuacji,
ktéra w przypadku uprawdopodobnienia stosowania praktyk o charakterze antykonkurencyjnym uzasadnia wydanie
decyzji tymczasowej na podstawie art. 88 ustawy o ochronie (...). Jednocze$nie po wydaniu decyzji ostatecznej
ustalenia poczynione przed wydaniem decyzji tymczasowej moga by¢ podstawa do nadania decyzji ostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, aby unikng¢ nieodwracalnych skutkéw bedacych nastepstwem zarzucanej praktyki
antykonkurencyjnej. Wypada podkresli¢, ze wydane w sprawie decyzje tymczasowe byly przedmiotem oceny Sadu
OKiK, ktéry wyrokiem z dn. 21.06.2006r. oddalil wniesione przez (...) odwolanie. Wyrok ten jest prawomocny
co pocigga za soba skutki prawne w postaci prawomocnego stwierdzenia przez Sad okre$lonego stanu prawnego.
Jednoczes$nie na mocy art. 365 § 1 kpc orzeczenie to jest wigzace dla innych sadéw i organéw uczestniczacych w
postepowaniu.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w sprawie zarzucanego przez powoda naruszenia art. 11a ustawy o ochronie (...)
wskazujac, ze:

- decyzja zobowigzujaca nie jest wydawana w wyniku postepowania wszczynanego na wniosek przedsiebiorcy wiec
brak podstaw zeby wniosek przedsiebiorcy o wydanie takiej decyzji traktowacé jako wniosek o wszczecie postepowania
w sprawie wydania decyzji,

- wydanie decyzji zobowigzujacej zalezy od uznania Prezesa UOKIK,
- ustawa nie przewiduje mozliwosci wydania decyzji odmawiajacej wydania decyzji zobowiazujacej

- brak wiec podstaw do zaskarzenia w sytuacji, gdy organ antymonopolowy nie ma obowigzku wydania decyzji
odmawiajacej uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji zobowigzujacej

- brak podstaw do akceptacji stanowiska powoda, iz Prezes UOKiK rozpoznaje wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej i wydaje stosowna decyzje (zobowiazujaca badZ odmowna). Wobec powyzszego rowniez nietrafny w
ocenie Sadu OKiK jest zarzut naruszenia art. 66 ustawy o ochronie (...) i art. 10 kpa, poniewaz (...) mimo, ze zostala
poinformowana o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym materialem nie skorzystala z tej mozliwo$ci, uwazajac,
iz Prezes UOKIiK powinien wczesniej wydac¢ w sprawie decyzje w przedmiocie wniosku powoda zlozonego w trybie
art. 11a ustawy. Natomiast zarzut wyrazony w pkt 3 odwolania nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, wobec wydania
w sprawie decyzji ostatecznej uznaé za nie majacy wplywu na treS¢ wyroku. Odnos$nie zarzutu blednego okreslenia
w sprawie rynku wlaéciwego pod wzgledem produktowym i geograficznym i zajmowanej na tym ryku przez powoda
pozycji rdbwniez wypada sie powola¢ na wyrazone w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego. Wynika z niego,



ze w celu okreslenia w sprawie rynku wlasciwego nalezy z rynku Srodkéw masowego przekazu wyodrebnié rynek
prasowy a w tym rynek prasy codziennej. Ten rynek mozna podzieli¢ na rynek prasy ogbélnoinformacyjnej,, finansowej
i sportowej. Jednak, jak uznal Sad Najwyzszy, dziennik ogélnoinformacyjny nie moze by¢ substytutem dziennika
sportowego, poniewaz ten ostatni nie jest uzupeliany o informacje niesportowe z kraju i §wiata. Tymczasem
analiza znajdujacych sie w aktach administracyjnych egzemplarzy dziennikéw i dodatkéw do gazet wskazuje, ze
ich tre$¢ koncentruje sie na jednej dziedzinie czyli na sporcie. Zawarte w (...) i (...) informacje dotycza wydarzen
sportowych krajowych i zagranicznych. W obu dziennikach znajduja sie wyniki cotygodniowych meczy ligowych
pilki noznej w Polsce a takze w najwazniejszych i najciekawszych dla kibicéw ligach europejskich. Obydwa dzienniki
przedstawiaja rowniez aktualne informacje krajowe i zagraniczne dotyczace innych dyscyplin sportowych oraz
opinie, komentarze, oceny i przewidywania na temat osiagnie¢ naszych czolowych zawodnikéw w zagranicznych
lub krajowych klubach pitkarskich. Pitlka nozna jako dyscyplina najbardziej popularna wsréd kibicow calego kraju
zajmuje w obu dziennikach najwiecej miejsca. Zrozumiale zdaniem Sadu jest, ze kibice jednej druzyny beda zywo
zainteresowani informacjami o osiagnieciach jej rywali, terminach spotkan, planach i mozliwo$ciach zmiany skltadu
a nawet tzw ,ukladach tabeli”, ktére moga przynie$¢ sukees ich druzynie. Informacje sportowe w obu dziennikach nie
sg jednak uzupelhiane informacjami z innych dziedzin zycia codziennego. Oznacza to, ze (...) i (...) nie mozna uznac
za dzienniki ogélnoinformacyjne a zarazem nawet rozbudowany dodatek sportowy dziennika ogoélnoinformacyjnego
nie uczyni z niego substytutu dziennika sportowego

Powyzsze okoliczno$ci w powiazaniu z faktem, ze oprocz informacji ogdlnopolskich, kazdy z dziennikéw zawieral tez
wiadomoSci dotyczgce sportu (...) o czym Swiadezy dobrze widoczna informacja celowo przez wydawce umieszczona
na pierwszej stronie (...) (k. 1392 i 1431 akt adm.) i mozliwoScia nabycia obu dziennikéw praktycznie na terenie catego
kraju za poSrednictwem (...) S.A. co wynika z tzw stopki redakcyjnej (k. 13990dwr. i 1430 akt adm.) §wiadcza, w ocenie
Sadu Okregowego, ze (...) i (...) sg dziennikami sportowymi o zasiegu og6lnokrajowym.

Przemawia to za uznaniem, ze powoOd i zainteresowany jako wydawcy tych dziennikoéw sa przedsiebiorcami
dzialajacymi na terenie calego kraju w branzy prasy sportowej. Oznacza to jednoczes$nie, ze Prezes UOKiK okre$lajac
w sprawie rynek wilaéciwy jako krajowy rynek sportowej prasy codziennej dzialal prawidlowo. Tak okreslony rynek
spelnia cechy definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...) jako dotyczacy towarow zaspokajajgcych te same
potrzeby nabywcoéw w poréwnywalnych warunkach cenowych, jakoSciowych i barierach dostepnoéci na tym samym
obszarze. W zakresie rynku geograficznego, nalezy dodac, ze o zasiegu tego rynku nie decyduje nasilenie konkurencji
na danym terenie ale samo jej istnienie.

Na ten temat réwniez w sprawie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze z punktu widzenia legalnej definicji i
rynku wlasciwego mozna przyjac, ze rynkiem wlasciwym dla dziennikow sportowych jest rynek obejmujacy terytorium
calej Polski, nawet jezeli jeden z dziennikoéw nie jest sprzedawany na terytorium calego kraju poniewaz jest to obszar,
na ktérym warunki konkurencji miedzy dziennikami sportowymi sg zblizone. Sad Najwyzszy dodal, ze stwierdzona
w sprawie znikoma sprzedaz (...) w innych wojewddztwach nie przesadza o braku substytucyjnosci wzgledem (...) z
uwagi na krotki okres czasu, jaki uptynal od reaktywacji (...) jako dziennika samodzielnego.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze wydawca (...) mial zamiar ograniczy¢ swoja
dziatalno$¢ tylko do jednego wojewodztwa. Swiadezy o tym szerokie spektrum zawartych w dzienniku informacji oraz
istnienie mozliwoéci jego zakupu za posSrednictwem punktéow kolportazu lub w prenumeracie na terenie catego kraju.

W oparciu o zawarte w aktach administracyjnych informacje dotyczace nakladu obu dziennikow Sad Okregowy
stwierdzil, ze (...) jako jeden z dwoch uczestnikdéw krajowego rynku codziennej prasy sportowej zajmuje na tym rynku
pozycje dominujaca.

Rowniez i ta ocena znajduje potwierdzenie w dotyczacym sprawy wyroku Sadu Najwyzszego, ktory nie uznal za
trafne przedstawionych przez powoda argumentéw dotyczacych presji ze strony innych §rodkéw masowego przekazu
i spadku sprzedazy mimo wzrostu nakladow na reklame.



Odnoénie zarzutu naruszenia zaskarzong decyzja art. 8 ust. 2 pkt 5 i 8 ustawy o ochronie (...) podkreéli¢ wypada, ze
drastyczne obnizenie ceny (...) nastapilo po usamodzielnieniu sie (...) i wystapilo na najwazniejszym dla konkurenta
rynku. Celem takiego dzialania nie bylo wiec badanie zachowan konsument6éw lecz oslabienie lub wyeliminowanie z
rynku jedynego konkurenta. Powdd jako profesjonalista nie moze twierdzi¢, ze nie spodziewal sie, iz jego dzialanie
wladnie na terenie wojewodztwa (...) nie bedzie uwazane za $§wiadome i celowe naduzywanie pozycji dominujacej
majace charakter antykonkurencyjny.

Gdyby nawet powod nie byt §wiadomy, iz podejmowane przez niego dzialanie bylo niedozwolone to jednak okoliczno$c
ta nie moze w §wietle przepisdéw prawa stanowié podstawy do uznania, ze stosowana przez (...) praktyka nie stanowila
naruszenia zakazu ustawowego okre§lonego w art. 8 ust. 2 pkt 5 i 8 ustawy o ochronie (...).

Obnizenie przez powoda ceny wydawanego dziennika w okre$lonym czasie i na okreslonym terenie byloby mozliwe,
gdyby skutki tego dzialania nie mialy negatywnego wplywu na poziom wystepujacej na danym rynku konkurencji
poprzez oslabienie pozycji rynkowej zajmowanej na tym rynku przez jedynego konkurenta powoda. Podkreslié
wypada, ze cena (...) w wysokosci 1zl.byla az o 50% nizsza od obowiazujacej w tym czasie na calym krajowym rynku
a wiec i na terenie wojewodztwa (...), ceny (...).

Argumenty powoda o dazeniu do poszerzenia bazy czytelniczej i pauperyzacji spoleczenstwa nie zasluguja na
uwzglednienie choc¢by dlatego, ze jak wskazal Sad Najwyzszy, w tym samym czasie na pozostalej cze$ci rynku cena
(...) nie ulegla obnizeniu i byta 0 80% wyzsza niz na (...). Dokonany przez powoda podzial rynku byt zatem wyrazny
i nieuzasadniony.

Na uwzglednienie zastluguja jednak zarzuty powoda dotyczace stwierdzenia w zaskarzonej decyzji stosowania ceny
nieuczciwej oraz naruszenia art. 104 ustawy o ochronie (...). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy zastosowanie obnizonej
ceny nieprawidlowo zostalo uznane za naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), poniewaz narzucenie ceny
nieuczciwej moze mie¢ miejsce jedynie w stosunku do partneré6w handlowych podmiotu dominujgcego stosujacego
te niedozwolona praktyke. Nie mozna wiec uznac, ze stosowanie obnizonej ceny wywierajace negatywny wplyw na
konkurenta rynkowego bylto praktyka zakazana, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy co nie zmienia zdaniem
Sadu oceny, ze bylo przejawem naduzycia posiadanej przez (...) pozycji dominujacej na okre§lonym w sprawie rynku
wlaSciwym.

Oceniajgc zarzut naruszenia art.104 ustawy o ochronie (...) Sad Okregowy wzial pod uwage, ze nalozona przez Prezesa
UOKIK kara pieniezna zostala ustalona na podstawie catkowitej wysokos$ci przychodu osiagnietego przez powoda
bez uwzglednienia zasady ustalania kary w odniesieniu do przychodéw pochodzacych z dzialalnoSci, ktérej dotyczyla
zakazana praktyka a ponadto w sposob proporcjonalny do stwierdzonych naruszen.

Biorgc pod uwage kryteria ustawowe stuzace do okreélenia wymiaru kary, rzeczywista warto$¢é przychodu uzyskanego
przez powoda w 2005r. z wydawania (...) oraz przyjmujac za podstawe wymiaru kary (...) wysokoSci kary maksymalne;j
i uwzgledniajac fakt, ze powod zdaniem Sadu dopuscil sie stosowania dwoch a nie trzech zarzucanych mu praktyk
antykonkurencyjnych Sad Okregowy uznal za zasadne obnizenie nalozonej na powoda kary pienieznej do kwoty nie
przekraczajacej (...)przychodu powoda osiggnietego w zwigzku z wydawaniem (...) w 2005r.

Sad oddalil zlozone przez pozwanego w pkt 2 i 3 pisma procesowego z dn. 1.03.2011r. wnioski dowodowe jako
sprekludowane. Nie oznaczalo to jednak zdaniem Sadu, ze zebrany w sprawie przed wydaniem zaskarzonej decyzji
material nie pozwalal na przeprowadzenie analizy rynku krajowego, poréwnanie tresci (...) i (...) oraz dostepno$ci na
rynku obu dziennikéw.

Stanowisko Sadu dotyczace mozliwosci przeprowadzania tej analizy na podstawie zgromadzonego materialu oparte
bylo na wyrazonym w sprawie stanowisku Sadu Najwyzszego powtérzonym przez Sad Apelacyjny, ktore znalazlo
stosowny wyraz w uzasadnieniach wydawanych w sprawie wyrokéw. Gdyby zebrany material nie byt w ocenie



Sadu Najwyzszego wystarczajacy do przeprowadzenia przez Sad analizy rynku, brak bytoby w uzasadnieniu Sadu
Najwyzszego wyraznego wskazania do przeprowadzenia tej analizy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji — art. 479 3'* § 3 kpc.

W stosunku do zainteresowanego, wobec stwierdzenia jego likwidacji postepowanie odwolawcze umorzono na
podstawie art. 355 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw z art. 100 kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



