Sygn. akt XVII AmA 18/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powddztwa: (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w W. przeciwko: Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej na skutek odwolania od Decyzji Prezesa
UOKIiK z dnia 18 pazdziernika 2010r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w

W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 18/11

UZASADNIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2013r.

Decyzja nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pkt. I uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dzialania (...)
Sp. z 0.0. polegajace na:

1) umieszczaniu w tresci pism zawiadamiajacych o windykacji bezposredniej informacji, iz dzialania operacyjne
podejmowane przez Inspektoréw zwigzane sa z bezposrednimi wizytami w siedzibie dluznika, odbywajacymi sie w
godzinach 7.00-21.00 zmierzajacymi do wyegzekwowania cigzacego na nim obowigzku zaplaty, co mogac wprowadzic¢
w blad poprzez sugerowanie, iz Spotka dysponuje mozliwoScia przymusowego dochodzenia nalezno$ci, naruszalo
obowiazek prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a takze
stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzilo w zbiorowe interesy konsumentow;

2) wysylaniu do konsumentéw pism, w ktorych Spotka wnosi o ich osobiste stawiennictwo bez podania faktycznej
lub prawnej podstawy wezwania oraz zamieszczaniu w pismach informacji o nadaniu sprawie trybu przedsadowego
i wskazywaniu przy tym na art. 498-502 kodeksu postepowania cywilnego, co naruszalo obowigzek prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stlusznych intereséw konsumentéw, o ktérym
mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz godzilo w zbiorowe interesy
konsumentow

oraz stwierdzil zaniechanie stosowania wymienionych praktyk: praktyki opisanej w pkt. I.1 z dniem 1 stycznia 2008r.;
praktyki opisanej w pkt. 1.2 z dniem 15 grudnia 2009r.



Ponadto w pkt. IT Decyzji Prezes UOKiK nalozyl na (...) sp. z o.0. z siedziba w W. kare pieniezna platna do budzetu
panstwa w wysokoSci 221 272 z} z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, o jakim jest mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym
w punkcie I.11 I.2 sentencji decyzji.

W pkt. IIT Decyzji Prezes UOKiK umorzyl postepowanie w zakresie zarzutoéw stosowania enumeratywnie
wymienionych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow.

W uzasadnieniu Decyzji wskazano, iz (...) sp. z o.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
windykacji wierzytelno$ci pienieznych w oparciu o umowy zlecenia na podstawie udzielonego przez zleceniodawce
pelnomocnictwa oraz w swoim imieniu — w przypadku zawarcia umowy cesji wierzytelnosci. Prowadzac czynnosci
windykacyjne, Spotka kontaktuje sie z dluznikiem listownie, przesylajac pisma wzywajace do zaplaty, telefonicznie
oraz poprzez osobisty kontakt windykatoréw z dluznikami (windykacja bezpoérednia). W ramach kontaktu listownego
z dluznikiem Spélka przesyta pisma wzywajace do zaplaty, propozycje ugodowe itp. Prezes UOKIK ustalil, iz Spotka
m.in.

- wysyla do konsumentéw pisma, w ktérych wnosi o ich osobiste stawiennictwo bez podania faktycznej lub prawnej
podstawy wezwania oraz zamieszcza w pismach informacje o nadaniu sprawie trybu przedsadowego i wskazuje przy
tym na art. 498-502 kodeksu postepowania cywilnego

- umieszcza w treSci pism zawiadamiajacych o windykacji bezposredniej informacji, iz dzialania operacyjne
podejmowane przez Inspektoréow zwiazane sa z bezpoSrednimi wizytami w siedzibie dluznika odbywajacymi sie w
godzinach od 7-21 zmierzajacymi do wyegzekwowania ciazacego na nim obowigzku zaplaty.

Z powolaniem sie na przepis art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, Prezes UOKiK wskazal
w uzasadnieniu Decyzji, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Pod
pojeciem tym nalezy za$ rozumieé bezprawna praktyke przedsiebiorcy godzaca w zbiorowe interesy konsumentow.
Bezprawno$¢ dzialania Spolki w niniejszej sprawie w ocenie Prezesa UOKiK polegala na naruszeniu dobrych
obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentdéw, ktore zobowiazana byla szanowa¢ na podstawie art. 17 ustawy
0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przywolany przepis stanowi klauzule generalng , odsylajaca do systemu
ocen i norm pozaprawnych — dobrych obyczajow i shusznych intereséw konsumentéw. W ocenie Prezesa UOKIK,
Przedsiebiorca naruszyl dobre obyczaje , przejawiajace sie jako nakaz udzielania konsumentom pelnych, rzetelnych
i prawdziwych informacji, a z drugiej strony jako zakaz wywolywania w konsumentach uczucia leku, zagrozenia czy
niepewno$ci. W ten sposo6b zostala spelniona przestanka bezprawno$ci dzialania Spétki. W uzasadnieniu zaskarzonej
Decyzji wskazane zostato, iz dzialalno$¢ polegajaca na windykacji wierzytelno$ci nie zostala dotychczas uregulowania
prawnie, a brak zasad rzadzacych tego rodzaju dzialalno$cia rodzi niepewno$é po stronie oséb, wobec ktorych sg
prowadzone czynno$ci windykacyjne. Przecietny konsument niejednokrotnie nie wie, ze windykator terenowy nie
ma prawa uzycia przymusu wobec dluznika, w tym bez jego zgody nie moze narusza¢ prywatnoSci mieszkania, a
wezwania do osobistego stawiennictwa nie nakladaja na dluznika obowigzku stawienia sie. Prezes Urzedu wskazal,
iz nie moze zaaprobowac sytuacji, w ktorej brak szczegbdlowej regulacji prawnej danego rodzaju dzialalno$ci
gospodarczej bedzie wykorzystywany do dzialan sprzecznych z interesami konsumentéw. Ponadto Prezes UOKiK
wskazal, iz wérod dzialan przedsiebiorcy mogacych stanowié praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca wskazuje rowniez nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt. 3 uokik). Nieuczciwg praktyka
rynkowa jest praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.
Reasumujge, Prezes UOKIiK wskazal, iz praktyka opisana w pk. I.1 Decyzji mogla wprowadzi¢ konsumenta w blad
poprzez sugerowanie, iz Spotka dysponuje mozliwoScia przymusowego dochodzenia naleznos$ci. Zakres informacji
umieszczanych przez Spotke w kierowanych do konsumentéw pismach mogt wywolaé obawe i niepewnosé co do
charakteru przedmiotowych wizyt. Spétka mogla wywola¢ u konsumenta stan niepokoju, obawy i leku o



swoje dobra i prowadzi¢ w warunkach presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola Spolki. Przemawia za
tym w ocenie Prezesa UOKiK uzycie zwrotow wyraznie wskazujacych, ze celem wizyty inspektora terenowego
jest wyegzekwowanie wymagalnej wierzytelnoéci, co moglo powodowa¢ u konsumenta bledne przekonanie, iz
inspektor terenowy moze stosowac Srodki przymusu, a dzialania beda prowadzone nawet wobec sprzeciwu ze strony
konsumenta. Odnos$nie praktyki opisanej w pkt. 1.2 sentencji Decyzji, Prezes UOKiK wskazal, iz niedopuszczalne
jest kierowanie do konsumentéw pism, , w ktérych zawarte jest wezwanie do osobistego stawiennictwa bez
podania podstawy wezwania. Spotka w przedmiotowym wezwaniu nie podawala ani swojej nazwy, ani oznaczenia
wierzyciela, na rzecz ktérego dokonywala czynno$ci windykacyjnych. Ograniczyla sie jedynie do podania adresu,
pod ktorym oczekuje stawiennictwa konsumenta. Prezes wskazal, iz wysylanie do konsumentéw pism zawierajacych
kwestionowane tresci , uwzgledniajac kontekst i forme pisma, moglo powodowa¢ u konsumentéw wrazenie, ze sg oni
zobowigzani do osobistego stawiennictwa pod podanym przez Spotke adresem, a zwrot o powinnos$ci niezwlocznego
skontaktowania sie ze Spo6tka w przypadku braku mozliwosci stawiennictwa mogt potegowaé wrazenie, ze s3 oni
zobowiazani do osobistego stawiennictwa. Przedmiotowe pismo zawieralo rowniez ramke umieszczona w lewym,
gbornym rogu, w ktorej to ramce zamieszczona byla informacja , iz w okreslonym dniu sprawie zostal nadany tryb
przedsadowy oraz znajdowalo sie wskazanie na przepisy art. 498-502 K.p.c. — przedmiotowa informacja nie byla
rzetelna i pelna i mogla wprowadzaé¢ konsumentéw w blad.

Uzasadniajac wysokos$¢ kary pienieznej Prezes UOKiK wskazal na przepis art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktory przewiduje mozliwoé¢ natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w wysoko$ci nie wiekszej,
niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Zgodnie z zeznaniem
podatkowym CIT za 2009r. przychody Spo6tki wyniosly (...) zl, maksymalna wysoko$¢é kary mogla zatem wyniesc (...)
z}. Prezes oszacowal wage naruszenia na (...) przychodu osiggnietego przez Spotke, ustalajac kwote bazowa na (...)
z}. Prezes jednoczeénie nie stwierdzil istnienia przestanek lagodzacych , pozwalajacych na obnizenie wyjSciowego
poziomu kwoty bazowej. Przy kalkulowaniu kary Prezes wziagl jednak pod uwage okolicznos$¢, iz naruszenia, ktérych
dopuscita sie Spdtka objely swym zasiegiem obszar calego kraju, co uzasadnia zwiekszenie wysokosci kary o (...)

Odwolanie od opisanej decyzji wniosla Spolka (...) sp. z 0.0. , zaskarzajac w caloéci pkt. I oraz pkt. II sentencji.
Zaskarzonej Decyzji zarzucono - w zakresie pkt. I.1 naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe lub bledne
zastosowanie, w szczegdlnos$ci art. 24 ust. 2 u.o.k.k., art. 17 u.s.dz.g., art. 8 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 u.p.n.p.r.,
a glownie art. 2 pkt. 8 u.p.n.p.r. W zakresie pkt. I.2 Sentencji Decyzji naruszenie prawa materialnego przez jego
niewlasciwe lub bledne zastosowanie , w szczeg6lnoéci art. 24 ust. 2 u.o.k.k., art. 17 u.s.dz.g. , a glownie art. 2
pkt. 8 u.p.n.p.r. W zakresie pkt. II Sentencji Decyzji, Skarzacy wskazal na naruszenie prawa materialnego przez
jego niewlasciwe lub bledne zastosowanie, w szczegolno$ci art. 106 i art. 111 u.o.k.k. Skarzacy wnioést o uchylenie
w calosci zaskarzonych pkt. I oraz II Decyzji, ewentualnie z ostroznoéci procesowej — w przypadku nie uchylenia
w calo$ci pkt. I, o uchylenie pkt. IT Decyzji lub w ostatecznoéci o jego zmiane poprzez obnizenie wysokoéci kary
pienieznej stosownie do wynikéw postepowania. Ponadto Skarzacy wnioést o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
od Strony Pozwanej na rzecz Strony Powodowej wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania Skarzacy
wskazal, iz w Swietle art. 24 ust. 2 u.0.k.k. nieodzownym warunkiem uznania konkretnej praktyki na naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw jest bezprawnos$¢ dzialania przedsiebiorcy, ktéra godzi w takie interesy. Zatem
ten, kto zarzuca Przedsiebiorcy stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw musi dokladnie
okresli¢ na czym polega bezprawnos$¢ dzialania przedsiebiorcy, w tym celu powinien wskazaé, jaki przepis prawa
(ustawy) zakazuje takiego dzialania; nadto zarzucajacy powinien jeszcze wykazac, ze bezprawne dzialanie godzi w
zbiorowe interesy konsumentow. Skarzacy wskazal rowniez na definicje ,przecietnego konsumenta” zawarta w art.
2 pkt. 8 u.p.n.p.r., zgodnie z ktoéra przecietny konsument jest konsumentem dostatecznie dobrze poinformowanym,
uwaznym, ostroznym w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych. W ocenie Skarzacego taki konsument powinien czynnie
wspoltdzialaé — jako dluznik — ze swoim wierzycielem w mysl przepiséw prawa cywilnego (gléwnie przepiséw art. 354,
art. 355 § 1 K.c.). Strona Powodowa podtrzymala swoje stanowisko, iz przecietny konsument w rozumieniu prawa wie
(w kazdym razie powinien wiedzie¢ we wlasnym interesie), iz w demokratycznym panstwie prawa tylko organy wladzy
panstwowej dysponujg przymusem panstwowym, co oznacza, ze zadne inne podmioty, w tym firmy windykacyjne,
nie maja prawa stosowania przymusu panstwowego. Przecietny konsument moze zawsze zada¢ osobie zadajacej od



niego zaplaty z tytulu zobowigzania cywilnoprawnego pytanie , na jakiej podstawie tego zada i poprosi¢ o okazanie
stosownej dokumentacji prawnej oraz wyjaénienie sformutowan zawartych w wezwaniach egzekucyjnych. Skarzacy
podniost, iz gdyby firma windykacyjna twierdzila, ze dokona samodzielnej, pozakomorniczej sprzedazy mienia
konsumenta albo, ze uzyje sily fizycznej w tym celu, to wowczas dopuscilaby sie grozby bezprawnej, a jej zachowanie
byloby niedopuszczalne prawnie. Skarzacy podniosl, iz takich twierdzen nie zamieszczal w swoich pismach ani nie
podejmowal takich dzialan. W konsekwencji w ocenie Skarzacego, patrzac przez pryzmat konsumenta przecietnego,
nalezy uzna¢ zarzuty Prezesa UOKIK za chybione, zar6wno w $wietle ustawy o ochronie konkurencji, jak i ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W $wietle definicji
ustawowej przecietnego konsumenta uzywane przez Strone Powodowsa sformulowania, kierowane do zadluzonych
konsumentow (co do ktérych stawia sie wymog nalezytej starannoéci), nie byly i nie sa dzialaniami bezprawnymi.

Uzasadniajac wniosek o zmiane rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci kary pienieznej, Skarzacy podniosl, iz w
niniejszej sprawie kara w ogble nie powinna by¢ nalozona, gdyz Strona Powodowa od poczatku dazyta do polubownego
wyjadnienia i rozwigzania zaistnialego sporu, na wniosek Strony Powodowej zostala wyznaczona rozprawa, ktéra
przyczynila sie do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania co do czterech zarzutéw, Strona
Powodowa lojalnie, rzetelnie i terminowo udzielala Prezesowi Urzedu informacji, ktorych zadal w niniejszej sprawie.
Ponadto Strona Powodowa wspolpracowala w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajgc niezwlocznie
wszelkich dowodéw, ktérymi dysponowata i udzielajac informacji zwigzanych ze sprawa oraz dobrowolnie zaprzestala
stosowania zarzucanych jej praktyk. Skarzacy podkredlilt tez, iz w wyniku kwestionowanych dzialan konsumenci nie
poniesli szkod, w tym majatkowych, a Przedsiebiorca weze$niej nie naruszyl zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 u.o.k.k.). W ocenie Skarzacego Prezes Urzedu winien wziaé¢ pod uwage te
okoliczno$ci oraz fakt, iz kara pieniezna ma charakter fakultatywny a nie obligatoryjny.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w =zakresie m.in. dzialalnoSci detektywistycznej,
pozostalej dzialalno$ci wspomagajacej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej (gdzie indziej nie sklasyfikowane;j),
przetwarzania danych, pozostalego posrednictwa pienieznego, pozostalej finansowej dzialalnoSci ustugowej,
dzialalnoSci wspomagajacej ushugi finansowe. Dzialalno§¢ Powoda faktycznie koncentruje sie na windykacji
wierzytelno$ci w oparciu o umowy zlecenia na podstawie udzielonego przez zleceniodawce pelnomocnictwa oraz w
swoim imieniu — w przypadku zawarcia umowy cesji wierzytelnosci (okolicznoéci bezsporne, odpis aktualny z rejestru
przedsiebiorcow k. 47 akt).

W toku prowadzonej dzialalnosci (...) sp. z 0.0. kierowala do dluznikéw wezwania do zaplaty, w ktérych umieszczane
byly klauzule: Uprzedzamy, ze dzialania operacyjne podejmowane przez Inspektoréw zwigzane sg z bezpoSrednimi
wizytami w siedzibie dluznika odbywajacymi sie w godzinach 7.00-21.00 zmierzajacymi do wyegzekwowania
cigzacego na nim obowiazku zaplaty. Wyrazamy nadzieje, iz zastosowanie wskazanych na wstepie czynno$ci okaze sie
zbedne, a terminowa wplata przyczyni sie do polubownego zamkniecia sprawy; Uprzedzamy, ze dzialania operacyjne
podejmowane przez Inspektorow zwiazane sa z bezpoSrednimi wizytami w siedzibie dluznika odbywajacymi sie w
godzinach 7.00-21.00 zmierzajacymi do wyegzekwowania cigzacego na nim obowigzku zaplaty. Jedynym sposobem
unikniecia wspomnianych wizyt jest dokonanie wplaty kwoty wskazanej w wezwaniu do dnia (...) na podany ponizej
numer konta. Ponadto Spotka wystosowywata do dluznikéw wezwania do osobistego stawiennictwa o treéci: Wnosimy
0 osobiste stawiennictwo w dniu (...) o godz. (...) Adres (...) z zaznaczeniem, iz sprawie nadano tryb przedsadowy, daty
oraz wskazaniem na art. 498-502 K.p.c. Praktyka ta byla stosowana odpowiednio w okresie od 21 kwietnia 2007r.
do 31 grudnia 2007r. (pkt. I.1 Sentencji Decyzji) oraz od 21 kwietnia 2007r. do 14 grudnia 2009r. (pkt. I.2 Sentencji
Decyzji )

W roku 2009 przychody Spo6tki wyniosty(...) zl.

(okoliczno$ci bezsporne przyznane przez Powoda, poswiadczone kopie wzorcowych pism k. 44, k.99, k. 181, k. 184, k.
186., k. 193, k. 209, k. 236, o§wiadczenie podatkowe CIT za rok 2009)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Przedsiebiorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej u.o.k.k.) polegajacych na:

1) umieszczaniu w tresci pism zawiadamiajacych o windykacji bezposredniej informacji, iz dzialania operacyjne
podejmowane przez Inspektoréw zwigzane sg z bezposrednimi wizytami w siedzibie dluznika, odbywajacymi sie w
godzinach 7.00-21.00 zmierzajacymi do wyegzekwowania cigzacego na nim obowiazku zaplaty;

2) wysylaniu do konsumentéw pism, w ktorych Spotka wnosi o ich osobiste stawiennictwo bez podania faktycznej
lub prawnej podstawy wezwania oraz zamieszczaniu w pismach informacji o nadaniu sprawie trybu przedsadowego
i wskazywaniu przy tym na art. 498-502 kodeksu postepowania cywilnego.

Powdd przyznal powyzsze okoliczno$ci faktyczne, w szczegolnosci wysylanie przez siebie w toku prowadzonej
dzialalnoSci pism do dluznikéw zawierajacych wskazane klauzule (protokdl rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2013r.,
k. 124-125). W ocenie Sadu Okregowego s3 to fakty o najistotniejszym znaczeniu w sprawie, niemniej jednak
wskazacé trzeba, iz rowniez okolicznoéci dotyczace przychodu Spo6tki w roku rozliczeniowym poprzedzajacym wydanie
decyzji nie byly kwestionowane przez Powoda. Orzeczenie oparte zostalo wobec powyzszego na tak ustalonym
stanie faktycznym na podstawie art. 229 K.p.c., gdyz nieslusznie wskazywal Powdd, iz w sprawie koniecznym bylo
odtworzenie calego ciggu windykacji . Tym bardziej pozbawione podstaw bylo twierdzenie, iz ciezar udowodnienia tej
okoliczno$ci spoczywal na Pozwanym. Sad podkresla, iz SOKiK, jako sad powszechny rozpatruje sprawe od nowa, a
wedhlug juz ugruntowanego stanowiska wynikajgcego z orzecznictwa sadowego (por. np. wyrok SN z 29 maja 1991 r.
CRN 120/91 OSNCP 1992 N.5 poz. 87, wyrok z 19 stycznia 2001 r. I CKN 1036/98 Lex nr 52708) postepowanie przed
tym sadem jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym. Sad ten dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. W ramach
postepowania sagdowego strony moga zatem zglasza¢ wnioski dowodowe, a odwolanie od decyzji wyznacza zakres
rozpoznania sprawy analogicznie do pozwu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I
CKN 265/98, OSP 2000 nr 5, poz. 68 iz dnia 11 sierpnia 1999, I CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47). W niniejszej
sprawie w odwolaniu Skarzacy nie zakwestionowal ustaleni Prezesa UOKiK oraz treSci zgromadzonych w aktach
administracyjnych dokumentéw. Nie zglosil tez zadnych nowych twierdzen dotyczacych okolicznosci faktycznych
oraz wnioskéw dowodowych dla ich wykazania. Majac na uwadze stanowisko Powoda wyrazone w odwolaniu oraz w
toku rozprawy, w szczegblnosSci brak zakwestionowania zaistnienia praktyki zarzucanej w Decyzji, Pozwany nie byl
zobowigzany do wykazywania innych okolicznoSci. Podkreslenia tez wymaga, iz swoich ustalenn Prezes UOKiK dokonat
w oparciu o dokumenty przedstawione przez Powoda.

Przechodzac do oceny prawnej zarzucanej Powodowi praktyki powola¢ nalezy przepis art. 24 u.o.k.i.k., zgodnie z
ktorym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczegélnoéci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji.

Skarzacy podnosi, iz powyzszy zarzut jest nietrafny , zwlaszcza w §wietle przepisu art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej u.p.n.p.r.), ktory definiuje pojecie
przecietnego konsumenta jako konsumenta , ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; przy
czym oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac
grupe konsumentéw, szczegbdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umystowa. Majac
na uwadze powyzsze w ocenie Skarzacego jego dzialanie nie byto bezprawne, albowiem tak zdefiniowany przecietny
konsument wie, jakie organy dysponuja prawem stosowania przymusu panstwowego oraz, ze firmy windykacyjne do
nich nie naleza.



W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Skarzacego w opisywanym przedmiocie nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad nie podziela stanowiska Powoda, iz przecietny konsument, bedacy osoba dostatecznie dobrze poinformowana,
uwazng i ostrozng powinien wiedzieé, iz prawem stosowania przymusu bezposéredniego dysponujg jedynie organy
panstwowe. System prawa jest bowiem struktura dynamiczng i niezmiernie skomplikowana, a dzialalnoéé¢ firm
windykacyjnych nie doczekala sie regulacji ustawowej. Nawet gdyby jednak tak bylo, to wiedza konsumenta w
tym zakresie nie musi by¢ ugruntowana i pewna. Shlusznie podnosi Pozwany w odpowiedzi na odwolanie, iz od
dobrze poinformowanego konsumenta wymagaé¢ mozna pewnego stopnia wiedzy, lecz nie mozna uzna¢, ze wiedza
ta bedzie kompletna i profesjonalna. Prawidlowa jest zatem ocena zawarta w zaskarzonej Decyzji, iz sposob
sformulowania pism wysylanych przez Powodowa Spoétke do dluznikow zmierzal do dezinformacji konsumentéw i
wywolania u nich blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. W ocenie Sadu bylo to celowe dzialanie Przedsiebiorcy,
ukierunkowane na wytworzenie lub ugruntowanie stanu niepewnosci u dluznikéw, leku oraz wywarcia presji. Ow stan
watpliwoéci i obawy w ocenie Sadu byl celowo wywolywany przez Powbddke, poprzez przekazywanie konsumentom
nierzetelnej informacji. W interesie Powddki bylo bowiem wywarcie presji psychologicznej na dluznikow, gdyz
wplywalo to bezposrednio na efekty jego dzialalnosci gospodarczej. Wlaénie owo dzialanie Powddki jest dzialaniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako szacunek dla drugiego czlowieka oraz lojalno$¢ w stosunkach
gospodarczych. Pod pojeciem dobrych obyczajow rozumieé¢ nalezy reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé m.in. dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od
przyjetych standardéw postepowania. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie on
wlasciwym informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji umowy, rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera jakim jest
konsument.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie mialo miejsce naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajow,
co przesadza o bezprawnoS$ci zarzucanej Powodowi praktyki. W prawie cywilnym pojecie bezprawnosSci nalezy
rozumie¢ szerzej, niz jedynie jako sprzecznoé¢ ze skodyfikowang norma, i przyjmowad, ze stanowi ona zlamanie regut
postepowania okre§lonych réwniez przez zasady wspoélzycia spolecznego. Bezprawne moze by¢ zatem zachowanie
przez ktore sprawca szkody nie zastosowal sie do okreslonego nakazu czy postapil wbrew zakazowi wynikajacemu
z przepisdw prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, cho¢ nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza potrzebe
ostrozno$ci wymagana przez zasady wspoélzycia miedzy ludZzmi (tak: Dubis w: Kodeks cywilny. Komentarz. 2 Wydanie
pod red. Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2006, str. 664). Stusznie zatem przyjal Pozwany w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, iz pod pojeciem porzadku prawnego rozumiec nalezy nakazy i zakazy wynikajace
z norm prawa powszechnie obowiazujacego, ale réwniez z zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Do
pojecia dobrych obyczajow odnosi sie rowniez ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(tekst jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), ktéra w art. 17 stanowi, iz przedsiebiorca wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz slusznych
interes6w konsumentow.

Odnoszac sie zatem do twierdzen Powoda o konieczno$ci dokladnego okreélenia , na czym polega bezprawno$c
dzialania przedsiebiorcy , a w szczegoblnosci wskazania przepisu prawa, zakazujacego okreslonego dzialania, wskazac
trzeba po pierwsze na mozliwo$¢ przypisania okreslonemu zachowaniu przymiotu bezprawno$ci nawet wowczas,
gdy nie narusza on wprost zadnego przepisu ustawy, lecz sprzeciwia sie jedynie zasadom wspolzycia spolecznego i
dobrym obyczajom. Po drugie Pozwany powotlal w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji przepis art. 17 u.s.dz.g, wprost
odwolujacy sie do obowiazku przedsiebiorcy wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajow i shusznych intereséw konsumentéw. Ponadto Pozwany stusznie wskazal, iz dzialalno§¢ Powodki stanowita
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 11 2 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z treécig art. 4 ust. 11 2 praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem



umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu; za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywng praktyke rynkowa. W mysl art. 8
ust. 1 powolanej ustawy, praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny
sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem
produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowaé¢ podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta,
w szczeg6lnosci uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, w spos6b znacznie ograniczajacy
zdolno$¢ przecietnego konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej umowy. Sad Okregowy podziela ocene
Pozwanego w zakresie zakwalifikowania kwestionowanej w niniejszej sprawie praktyki jako agresywnej praktyki
rynkowej. Niewatpliwie presja wywierana na dluznikow poprzez dezinformacje i wywolywanie obaw musi byc
uznana za niedopuszczalny nacisk, ograniczajacy lub mogacy ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta.
Przedsiebiorca z natury rzeczy, ze wzgledu na swdj profesjonalizm dysponuje przewaga wobec konsumenta.
Wykorzystanie tej przewagi w ocenie Sadu moglo w niniejszej sprawie znacznie ograniczy¢ zdolno$¢ przecietnego
konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej splaty zadluzenia.

Odnoszac sie do twierdzen Powodki o braku podstaw do nalozenia kary pienieznej wskazac trzeba, co nastepuje.

Zaréwno kary pieniezne wymienione w art. 106 u.o.k.i.k., jak i nakladane na podstawie innych przepisow
komentowanej ustawy (zob. art. 1071 108), sg karami fakultatywnymi. De lege lata przepisy ustawy antymonopolowej
przewiduja zatem kary wylacznie fakultatywne (zob. tez art. 107 oraz 108 in principio ). Prezes UOKIK, wydajac decyzje
o nalozeniu kary pienieznej, dziala zatem w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rbwnoznaczne
z dowolnoscig.

Sad nie podziela jednakze twierdzen Powodki, iZ wymienione przez nig okoliczno$ci, w szczegdlno$ci: dazenie
do polubownego wyjasnienia i rozwigzania sporu, dazenie do wyznaczenia rozprawy administracyjnej, rzetelne
udzielanie wyjasnien, wspélpraca w toku postepowania — powinny mie¢ wplyw na ewentualne odstapienie przez
Prezesa Urzedu od wymierzenia kary.

W doktrynie podnosi sie, iz wplyw na tego rodzaju decyzje powinny mieé¢ zasada réwnoSci i proporcjonalnosci,
jak rowniez kryteria okreSlone w art. 111 u.o.k.k. (okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy.). Podnosi sie takze, iz kary nakladane powinny by¢ w szczegblnosci
wowcezas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione zostaly korzysci finansowe, z powodu za$ rozproszenia
podmiotéw poszkodowanych tymi praktykami malo prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami
odszkodowawczymi. Kara powinna pozostawa¢ we wlasciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz
korzysci, jakie osiagnal lub zamierzal osiagngé. Za nienakladaniem kary pienieznej przemawia¢ moga natomiast
takie okoliczno$ci sprawy jak np. niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia
konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela. Ponadto sama ustawa przewiduje sytuacje
(art. 109-110 uw.0.k.k.), w ktorych Prezes UOKiK zobligowany bedzie do odstgpienia od naloZenia kary lub tez
do obowiazkowego obnizenia jej wysokoSci (tak: Konrad Kohutek w: Komentarz do art.106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, LEX, Stan prawny 2008r. ).

Reasumujgc powyzsze rozwazania i odnoszgc je do ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ trzeba, iz w niniejszej
sprawie brak bylo opisanych w art. 109 u.o.k.i.k. przestanek do obligatoryjnego odstgpienia od nalozenia kary
oraz przestanek umozliwiajacych odstapienie od nalozenia kary fakultatywnie. Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka
dotyczyla rdzenia jego dzialalno$ci gospodarczej, zatem miala bezposredni wplyw na poziom jego przychodow,
zwiekszala jego konkurencyjno$¢ na rynku ustug windykacyjnych, a okres jej stosowania nie moze by¢ uznany za krotki
(w przypadku praktyki opisanej w pkt. 1.2 Decyzji przekroczyt on 2,5 roku). Sad podziela ocene Prezesa UOKIK co do
znacznej wagi naruszenia, za czym przemawia wywieranie przez nie skutkéw w sferze zycia prywatnego konsumentow,
a wrecz w sferze ich psychiki, poprzez wywolywanie stanu leku, obawy, niepewnoS$ci, poczucia krzywdy i zagrozenia.
ProfesjonaliScie, ktéry powinien wykazac¢ podwyzszony poziom staranno$ci w prowadzonej dziatalno$ci powinno sie
postawi¢ powazniejszy zarzut w zwigzku z zaistnieniem opisanej sytuacji.



Reasumujg powyzsze wywody Sad stwierdza, iz kryteria wymierzenia kary pienieznej zostaly zastosowane prawidlowo
i brak jest podstaw do zmiany Decyzji w tym zakresie. Podkreslenia wymaga, iz maksymalna kara, jaka mogta zostac
Przedsiebiorcy wymierzona to 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, czyli (...) zt (art. 106 ust. 1 pkt. 4 u.0.k.i.k.). Prezes UOKIiK stusznie uznal réwniez za kryterium obcigzajace fakt
stosowania zarzucanej praktyki na terenie catego kraju.

Uzasadniajac postanowienie o oddaleniu wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2013r. wskazaé
nalezy, iz zgodnie z treScig art. 214 § 1 K.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnoé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Tego rodzaju przeszkody nie mialy miejsca na rozprawie w dniu
13 wrze$nia 2013r., a zaden z wnioskow wowczas zgloszonych nie uniemozliwial nadania sprawie dalszego biegu.
Nie zostal zlozony réwniez zgodny wniosek stron o odroczenie rozprawy (art. 156 K.p.c.) Za przeszkode wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie nie moglo rowniez zosta¢ uznane zadanie Powoda zobowiazania Prezesa UOKiK do
zlozenia pisma procesowego potwierdzajacego czynnosci dokonane w jego imieniu przez pelnomocnika I. S.. W ocenie
Sadu pelnomocnictwo udzielone Pani I. S. datowane na 21 lutego 2011r. upowazniajace ja do wniesienia odpowiedzi
na odwolanie, w pelni obejmuje mozliwo$¢ sporzadzenia i podpisania tego pisma procesowego. Wniesienie pisma
procesowego w jezyku prawniczym nie obejmuje bowiem zloZenia go na biurze podawczym czy tez nadania w urzedzie
pocztowym (co w rzeczy samej nie wymaga pelnomocnictwa), lecz wlaénie sporzadzenie go i podpisanie w imieniu
mocodawcy. Ponadto obecna na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2013r. pelnomocnik Pozwanego r.pr. M. P. poparla w
pelni argumentacje oraz tre$¢ odpowiedzi na odwolanie 21 lutego 2011r.
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Z tych przyczyn na podstawie art. 479°™ § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad w pkt. 1 wyroku oddalil odwolanie.
W zwigzku z wynikiem postepowania w pkt. 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie art. 98 K.p.c.
w zw. z § 18 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir



