Sygn. akt XVII AmA 8/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 1.
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 8/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r., numer (...), wydana po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko (...) spétce akcyjnej w W. (dalej: (...))

I. Napodstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsument6éw (dalej: u.o.k.k.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy, w zwiazku ze stosowaniem we wzorcach umownych o nazwie:

1. ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej poza siecia (...) Sp. z 0.0.”
2. ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dla klientéw indywidualnych”
postanowien o treéci:

- ,Terminem platnosci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury” (§ 7
ust. 4 ,Umowy sprzedazy energii elektrycznej poza siecia (...) Sp. z 0.0.”),

- ,Terminem platnoéci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krétszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury”
(§ 7 ust. 3 ,Kompleksowej umowy sprzedazy energii elektrycznej i $§wiadczenia ustug dystrybucji dla klientow
indywidualnych”)



w wyniku, ktérego uznano, ze ww. przedsiebiorca stosowat praktyke, o jakiej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 powolanej
ustawy i stwierdzono zaniechanie jej stosowania z dniem 1 pazdziernika 2011 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 u.o0.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 4,5 i 6 tej ustawy w zwiazku z:

1. Zaniechaniem umieszczania w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej poza siecia
(...) Sp. z 0.0.” postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakoSciowych obslugi
odbiorcy, co narusza obowigzek informacyjny okre§lony w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) (dalej: Pr. Energ.).

2. Zaniechaniem umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii
elektrycznej i $§wiadczenia ushug dystrybucji dla klientow indywidualnych” postanowien okreslajacych wysoko$c
bonifikaty za niedotrzymanie standardéow jakoSciowych obstugi odbiorcy, co narusza obowiazek informacyjny
okre$lony w art. 5 ust. 2 pkt 11 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 3 Pr. Energ.

3. Zaniechaniem umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ushug dystrybucji dla klientéw indywidualnych” postanowienn okreSlajacych parametry
techniczne energii oraz wysokos$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametrow, co narusza obowigzek informacyjny
okre$lony w art. 5 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 3 Pr. Energ.

w wyniku, ktérego uznano, ze ww. przedsiebiorca stosowal praktyke, o jakiej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 u.o.k.k.
i stwierdzono zaniechanie jej stosowania z dniem 1 pazdziernika 2011 r.

W punkcie III Decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz stosownie do art. 33 ust. 4,51 6 tej ustawy Prezes UOKiK
nalozyl na (...) kare pieniezna platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust.
112 pkt 11 2 w zakresie opisanym w punkcie:

1. L1 sentencji decyzji w wysokoSci 220.359 zlotych,

2. L.2 sentencji decyzji w wysokosci 220.359 zlotych,

3. I1.1 sentencji decyzji w wysokoéci 550.899 zlotych,

4. I1.21 3 sentencji decyzji w wysokoéci 550.899 zlotych.

Od powyzszego rozstrzygniecia, powod (...) wni6st odwolanie zaskarzajac decyzje Prezesa UOKIK w caloéci oraz
wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1) naruszenie art. 84 u.o.k.k. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz dowolno$¢ w zakresie ustalenn dotyczacych dzialan powoda bedacych podstawa decyzji poprzez
niezgodng z treScig zapisow i intencja stron interpretacje umow.

2) naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez bledng wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze stosowana
przez powoda klauzula jest tozsama z klauzulg wpisang do Rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za
niedozwolone, pomimo, iz z caloici zebranego w sprawie wzajemnie uzupelniajacego sie materialu dowodowego nie
sposob bylo dojé¢ do takich ustalen.

3) naruszenie art. 24 ust. 11i 2 pkt 2 u.o.k.k. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze powod naruszyt
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, pomimo, iz z caloSci zebranego w
sprawie wzajemnie uzupelniajacego sie materialu dowodowego nie spos6b bylo doj$¢ do takich ustalen.



4) naruszenie art. 24 oraz art. 27 ust. 2 u.o.k.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsument6éw i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania w sytuacji braku spelnienia
przestanki bezprawno$ci dzialania.

5) naruszenie art. 9g ust. 12 Pr. Energ. Poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze Instrukcja
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej nie jest integralna czeScia kazdego stosunku zobowigzaniowego, ktérego
dotyczy niniejsze postepowanie oraz, ze zawiera ona szczegOlowe okreslenie parametréw technicznych energii
elektrycznej.

6) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 111 u.o.k.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
dowolnym, wybiérczym postuzeniu sie przestankami majacymi wplyw na polozenie oraz wymiar kary pieniezne;j.

Powdd wniost o:

« zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i stwierdzenie niestosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

 zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci, w zakresie pkt III decyzji poprzez zmniejszenie wysoko$ci kar pienieznych
natozonych na powoda.

W uzasadnieniu odwolania, powdd w pierwszej kolejnosci podnidsl, ze jego dzialaniom i zaniechaniom nie mozna
przypisaé¢ cechy bezprawnos$ci na gruncie art. 24 u.o.k.k. W dalszej kolejnoSci powdd wskazal, ze stosowane przez
niego postanowienia umowne nie sa tozsame z klauzula abuzywna, wpisana do Rejestru pod numerem 496, poniewaz
termin platno$ci nie zostal w nich okreslony sztywno na 14 dni od wystawienia faktury, ale jako termin minimalny, to
jest 14 dni, ktory w rzeczywisto$ci wynosi od 16 do 24 dni. Zdaniem powoda w przypadku klauzuli wpisanej do Rejestru
termin zaplaty przypada na okres 14 dni od daty wystawienia faktury, za§ w przypadku zapisu umownego bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, termin taki nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury.

W odniesieniu za$ do naruszenia obowigzku informacyjnego powdd wskazal, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r. o sygn. IIT CZP 111/06 - nie istnieje obowigzek doreczania zatwierdzonych przez Prezesa
URE Taryf, natomiast Taryfy te musza by¢ opublikowane. Powdd podkreslil, ze zar6wno Taryfy (...) sp. z o.0.,
jak i Taryfy wszystkich innych operatoréw systemoéw dystrybucyjnych dzialajacych na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej sa taryfami zatwierdzanymi przez Prezesa URE w drodze decyzji administracyjnej, co w Swietle wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., sygn. III CSK 388/06 przesadza, ze stanowia one wzorzec umowny.
Ponadto powdd wskazal, ze umowa (...) (sprzedazy energii elektrycznej poza siecig (...)) zawierala w swojej preambule
(pkt 2) odeslanie do ustawy Pr. Energ. Wraz z aktami wykonawczymi, w tym do rozporzadzenia taryfowego, ktore
zgodnie z deklaracja ustawowa zawarta w art. 46 ust. 4 pkt 8 Pr. Energ. Okreéla miedzy innymi sposob ustalania
bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakoSciowych energii elektrycznej i standardéw jakosciowych obslugi
odbiorcow oraz do rozporzadzenia systemowego, ktore zgodnie z dyspozycjg art. 9 ust. 4 pkt 2 Pr. Energ. okresla
m.in. parametry jakoS$ciowe energii elektrycznej standardy jakoSciowe obslugi odbiorcow. Podobne odniesienia
zawierala Umowa Kompleksowa w § 1 ust. 11. Dalej powod podkreslil, ze calkowicie niezrozumiala pozostaje
stwierdzona przez pozwanego praktyka polegajaca na zaniechaniu umieszczania we wzorcu Umowy Kompleksowej
- postanowien okre$lajacych parametry techniczne energii elektrycznej, gdyz w Ogoélnych Warunkach do Umowy
Kompleksowej w pkt III znajduja sie postanowienia okre$lajace takie parametry. Pow6d wskazal, ze Prezes UOKiK
wydajac decyzje, pominal okolicznoéé, ze zgodnie z art. 9g ust. 1 Pr. Energ. operatorzy systeméw dystrybucyjnych i
systemu przesylowego obowiazani sa do opracowania odpowiednio instrukeji ruchu i eksploatacji sieci przesylowej
lub instrukeji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej ( (...)). Zgodnie za$§ z art. 9g ust. 4 pkt 6 instrukcje te
okreslaja w szczego6lnoSci parametry jakoéciowe energii elektrycznej i standardy jako$ciowe obstugi uzytkownikéow
systemu. Zdaniem powoda konsument mial mozliwo$¢ zapoznania sie z kazdym, stanowigcym integralng cze$¢ umowy
odestaniem do przepiséw i standardow obowiazujacych, albowiem wszystkie powolane wyzej wzorce i integralne



cze$ci umowy sa publikowane w Biuletynie URE zgodnie z wola ustawodawcy. Powdd podkreslil, ze do 2009 r.
wylacznie Taryfa (...) zawierala bezposrednio w swojej tresci okreélenie wysoko$ci bonifikat.

W odniesieniu za$ do nalozonej przez Prezesa UOKiK kary pienieznej pow6d wskazal, ze w punkcie I decyzji pozwany
wyodrebnitl dwa dzialania, w drugiej trzy zaniechania powoda, za§ w punkcie III pozwany nalozyl cztery rézne
kary, co w ocenie powoda jest niezgodne z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., albowiem kare pieniezna naklada sie za
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Obowigzkiem Prezesa UOKiK przy nakladaniu
kary pienieznej jest udowodnienie wystgpienia przestanki winy poprzez odwolanie sie do takich elementéw jak zamiar
wywolania okre§lonego skutku, czy kryterium dochowania nalezytej starannosci, tymczasem dzialanie powoda nie
mialo charakteru zawinionego, co oznacza, ze nie zachodzila przestanka do nalozenia kary pienieznej w mys$l art.
106 ust. u.o.k.k. Ponadto w ocenie powoda fakt nalozenia, a tym bardziej wysokos¢ kary nie odpowiadaja zasadzie
proporcjonalnosci, gdyz powdd zaniechat stosowania praktyki jeszcze w trakcie postepowania. Zdaniem powoda
Prezes UOKiK nie zbadal tez jaki mial udzial przycho6d przedsiebiorcy z dzialalnoSci, ktorej dotyczyt zarzut naruszenia
w ogblnym przychodzie (...). Prezes UOKiK przyjal jako podstawe obliczenia kary kwote (...) zlotych. Tymczasem
przych6d powoda w 2010 r. w zakresie zarzucanej praktyki wynosit (...) zlotych.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UOKiK podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wni6st o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. poprzedzajacej ogloszenie wyroku stawili sie prawidlowo zawiadomieni
pelnomocnicy stron.

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ustalil nastepujaqcy stan
Jaktyczny:

Powod - (...) spotka akcyjna w W. prowadzi dziatalno$é gospodarcza miedzy innymi w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej, jej przetwarzania oraz sprzedazy (dystrybucji).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powod zawiera umowy z konsumentami z uzyciem wzorcéw umoéw, ktére reguluja
prawa i obowiazki tak spotki, jak i konsumentéw korzystajacych z jej ustug. W ramach prowadzonej dzialalno$ci powod
wykorzystywal nastepujgce wzorce umowy:

1. ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej poza siecia (...) Sp. z 0.0.” wraz z zalaczonym do niej wzorcem p.n. ,,0g6élne
Warunki sprzedazy energii elektrycznej dla klientéw indywidualnych i firm poza siecig (...) Sp. z 0.0.”, stanowigce
integralng cze$¢ Umowy (na podstawie pkt 3 cze$ci wstepnej tej Umowy)- wprowadzona do obrotu z dniem 9 wrze$nia
2008 .

2, s~Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug dystrybucji dla klientow
indywidualnych”
$wiadczenia ustug dystrybucji dla klientow indywidualnych (grupy taryfowe (...))”, stanowigcym integralng czes$c
umowy kompleksowej (na podstawie § 1 pkt 12 tej Umowy)- wprowadzona do obrotu z dniem 1 lipca 2009 r.

, wraz z zalaczonym do niej wzorcem p.n. ,0go6lne Warunki sprzedazy energii elektrycznej i

W zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia dotyczacego podejrzenia stosowania przez (...) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK postanowieniem numer (...) z dnia 26 lipca 2011 r. (zmienionym
postanowieniem numer (...) i numer (...)) wszczgl postepowanie przeciwko ww. przedsiebiorcy pod zarzutem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym

mowa w art. 479% u.o.k.k. o tresci:



« ,Terminem platnoSci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury”
(§ 7 ust. 4 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej poza siecig (...) Sp. z 0.0.”),

+ ,Terminem platnosci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krétszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury”
(8§ 7 ust. 3 ,Kompleksowej umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dla klientow
indywidualnych”)

oraz pod zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez:

1. Zaniechanie umieszczania w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej poza siecia
(...) Sp. z 0.0.” postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakoSciowych obslugi
odbiorcy, co narusza obowigzek informacyjny okre§lony w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) (dalej: Pr. Energ.).

2. Zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ustug dystrybucji dla klientéw indywidualnych” postanowien okreslajacych wysoko$é bonifikaty za
niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcy, co narusza obowiazek informacyjny okre§lony w art. 5
ust. 2 pkt 11 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 3 Pr. Energ.

3. Zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ushug dystrybucji dla klientow indywidualnych” postanowienn okrelajacych parametry techniczne
energii oraz wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw, co narusza obowiazek informacyjny okreslony
w art. 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 3 Pr. Energ.

Pismem z dnia 26 lipca 2011 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i wezwal do ustosunkowania sie do postawionych zarzutow
oraz do przedstawienia stosownej dokumentacji (k. 6 - 9 akt adm. wraz z dowodem nadania).

(...) przedstawil zadana dokumentacje (k. 10 - 24 akt adm.).

Pismem datowanym na 2 wrze$nia 2011 r. (...) ustosunkowatl sie do zarzucanych mu praktyk oraz poinformowal, ze
objete postepowaniem wzorce umowne wprowadzil do obrotu w terminach:

1) Umowa kompleksowa - od 20 lipca 2010 1.,

2) OW do Umowy kompleksowej - od 1 lipca 2009 r.,

3) Umowa Sprzedazy TPA - od 9 wrze$nia 2008 r.,

4) OW do umowy sprzedazy TPA - od 9 wrze$nia 2008 r.

Ponadto (...) wskazal, ze uméw w oparciu o wzorzec p.n. ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ushug
dystrybucji dla klientéw indywidualnych” zawarl w 2009 r.- 0, w 2010 r.- 33.035, za$ w I pol. 2011 r.- 25.966, za$
catkowita ilo§¢ odbiorcoéw indywidualnych wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2011 r. wyniosta 782.078. Natomiast w
oparciu o wzorzec p.n. ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej - (...) zawarl w 2009 r.- 19 uméw, w 2010 r.- 191 umoéw,
a w I pol. 2011 r.- 3 umowy, za$ calkowita ilo§¢ odbiorcow indywidualnych wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2011
r. wyniosla 46 (k. 58 - 63 akt adm.).

W celu usuniecia zarzutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych oraz zarzutu braku postanowien
okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty, powdd dokonal stosowanych zmian w stosowanych wzorcach umowy.



Pismem z dnia 13 paZdziernika 2011 r. powod poinformowal Prezesa UOKiIK o zaniechaniu zarzucanych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i przedlozyl nowe, zmienione wzorce uméw (k. 113 - 133 akt adm.).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. powod poinformowat Prezesa UOKiK o wystaniu do konsument6w zmienionych
wzorcow umdw w 7 transzach w dniach od 10 - 16 pazdziernika 2011 r. przedkladajac raport z wysylki listow (k. 142
- 146 akt adm.).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. powo6d poinformowal Prezesa UOKiK o zakresie przeprowadzonych zmian w
stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach uméw (k. 156 akt adm.).

Zawiadomieniem z dnia 3 listopada 2011 r. poinformowano powoda o zakohczeniu zbierania materialu dowodowego
w postepowaniu i mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy(k. 158 - 159 akt adm.).

W pidmie z dnia 15 listopada 2011 r. powdd zajat stanowisko w sprawie, ktore podtrzymal i rozwingl w odwolaniu od
decyzji Prezesa UOKiK (k. 172 - 175 akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na oddalenie w caloéci.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 i 2 u.o.kk. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolno$ci stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. Natomiast w pkt 2 ww. przepisu ustawy ustawodawca wskazal,
ze praktyka taka moze by¢ rowniez naruszenie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumenta sa zatem - takie zachowania przedsiebiorcow,
ktoére spelniaja lacznie dwa warunki. Po pierwsze - sa bezprawne, a po drugie - naruszaja interes konsumentow.
Bezprawno$¢ to sprzeczno$c¢ z obowigzujacymi przepisami prawa. Natomiast naruszenie interesu konsumentéow
odnosi sie wylacznie do interesu prawnego rozumianego jako okreSlone potrzeby konsumenta uznane przez
ustawodawce za godne ochrony. Interes ekonomiczny konsumentéw podlega bowiem ochronie przewidzianej przez
przepisy prawa antymonopolowego.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zarzutu naruszenia przez Prezesa UOKIK art.
24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze stosowana przez powoda klauzula
jest tozsama z klauzulg wpisang do Rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone Sad uznal,
iz wszystkie wskazane w zaskarzonej decyzji postanowienia wzorcoOw umow sa tozsame z treScig postanowienia
uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i

Konsument6w i wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Fakt wiec umieszczenia przez powoda
postanowien, ktorych tresé jest tozsama z treScig postanowienia wpisanego do rejestru, we wzorcach umownych
zawieranych w stosunkach z konsumentami- jednoznacznie wskazuje, iz stosowat on praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Zgodnie za$ z art. 27 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca
zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24.

W $wietle powyzszego oraz zarzutdéw podniesionych w odwolaniu od decyzji, niezbedne jest dokonanie oceny, czy
w istocie postanowienia stosowane przez powoda sg tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien
umownych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad dokonuje oceny nie tylko na podstawie kryterium identycznosci
postanowien, ale rowniez na podstawie ich tozsamo$ci. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2006 r. (Sygn. III SZP 3/06) stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treéci tozsamej z treScig postanowien



uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i

Konsument6w i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., moze byé uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przechodzac do oceny bezprawnosci poszczego6lnych postanowien wskazanych w zaskarzonej decyzji Sad zwazyt, iz:

- postanowienie z punktu I.1 decyzji Prezesa UOKiK o tresci:

»~Terminem platnosci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury”

jest tozsame z klauzula wpisana do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod pozycja 496 o tresci
»Nalezno$¢ za gaz ziemny oraz $wiadczone Kupujacemu ustugi bedg regulowane na podstawie faktur wystawionych
przez Sprzedawce (...) 14 dniowym od daty wystawienia faktury w przypadku wysylki poczta z wylgczeniem § 5 ust.
3 umowy. Nalezno$é¢ za gaz ziemny, o ktérej mowa w § 5 ust. 3 umowy Kupujacy bedzie regulowal na podstawie
faktur wystawionych przez Sprzedawce w terminie podanym w fakturze”, gdyz uzaleznia spelienie §wiadczenia od
okoliczno$ci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta oraz przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawienie

do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, a wiec wypelnia przeslanki z art. 3852 pkt 8 i 9 k.c. W ocenie Sadu
zarOwno postanowienie wpisane do rejestru, jak i postanowienie stosowane przez powoda przewiduja dla konsumenta
ten sam skutek, a mianowicie w sytuacji, gdy faktura juz wystawiona przez przedsiebiorce zostanie wyslana do
konsumenta z opéZnieniem, termin do zaplaty naleznoSci zostanie automatycznie skrécony. Tak ustalony termin
platnoéci - nie uwzglednia czasu wyslania faktury przez zaklad energetyczny oraz czasu realizacji przekazu faktury, co
moze wplyngé na niewywiazanie sie konsumenta z nalozonego zobowigzania w terminie. Skoro wiec przedsiebiorca
wyraznie wskazal, ze termin zaplaty nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od wystawienia faktury, nalezy liczy¢ sie z tym,
ze w istocie moze on wynie$¢ 14 dni. Kwestionowane postanowienie dopuszcza przeciez taka mozliwosé. Nie jest przy
tym istotne, ze wedlug twierdzen powoda, termin ten w rzeczywisto$ci wynosil od 16 - 24 dni. Dla oceny abuzywnoSci
Sad bierze pod uwage postanowienie w brzmieniu stosowanym przez powoda. Zgodzic sie nalezy z Prezesem UOKIK,
ze kwestionowana regulacja naraza niezasadnie konsumentéw na odpowiedzialno$¢ z tytulu opoznienia w zaplacie
naleznos$ci wynikajacych zawartej umowy, bowiem w sytuacji, gdy z przyczyn lezacych po stronie powoda lub nawet
niezaleznie od tych przyczyn, faktura zostanie wyslana z op6Zznieniem, konsument majac bardzo krétki termin
do zaplaty zmuszony bedzie do zaplaty odsetek za opdznienie. Sad uznal wiec, ze pomimo réznicy w treSci oba
postanowienia przewiduja dla konsumenta ten sam skutek.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ réwniez do postanowienia z punktu I.2 decyzji Prezesa UOKIK, bowiem
postanowienia stosowane przez powoda sa tej samej tre$ci i wywoluja takie same skutki dla konsumentéw, mimo ze
dotycza réznych wzorcéw umownych.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze analiza poréwnawcza treSci poszczeg6lnych postanowienn zakwestionowanych w
toku niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, jednoznacznie potwierdza, ze wskazane postanowienia wzorcéw umowy
stosowanych przez przedsiebiorce w umowach z konsumentami sa tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru.
Uprawdopodobniona zostala wiec przestanka bezprawnosci dzialania powoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 2 u.o.k.k. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie,
ze powod naruszyl obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, pomimo Sad uznat
za niezasadny.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Pr. Energ. dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu
do sieci, o ktérym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ustug przesylania lub
dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji i umowy o §éwiadczenie
ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o $wiadczenie ustug skraplania gazu. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2
umowy te powinny zawierac¢ co najmnie;j:



1) umowa sprzedazy - postanowienia okreslajace: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub energii do odbiorcy i
ilo§¢ tych paliw lub energii w podziale na okresy umowne, moc umowng oraz warunki wprowadzania jej zmian,
cene lub grupe taryfowa stosowane w rozliczeniach i warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej,
spos6b prowadzenia rozliczen, wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obslugi odbiorcow,
odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkoéw umowy, okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania;

2) umowa o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii - postanowienia okre$lajace:
moc umowng i warunki wprowadzania jej zmian, ilo§¢ przesylanych paliw gazowych lub energii w podziale na okresy
umowne, miejsca dostarczania paliw gazowych lub energii do sieci i ich odbioru z sieci, standardy jakoSciowe, warunki
zapewnienia niezawodnoSci i ciaglos$ci dostarczania paliw gazowych lub energii, stawki oplat lub grupe taryfowa
stosowane w rozliczeniach oraz warunki wprowadzania zmian tych stawek i grupy taryfowej, spos6b prowadzenia
rozliczen, parametry techniczne paliw gazowych lub energii oraz wysoko$é¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych
parametrow oraz standardow jako$ciowych obstugi odbiorcoéw, odpowiedzialnoéc¢ stron za niedotrzymanie warunkow
umowy oraz okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania.

Umowa sprzedazy paliw gazowych lub energii powinna wiec zawiera¢ m.in. postanowienia okreslajace wysoko$c
bonifikaty za niedotrzymanie standard6w jakoSciowych obstugi odbiorcow. Standardy jakos$ciowe obstugi odbiorcow
zostaly okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeni w obrocie energia elekiryczna (Dz. U. Nr 189, poz. 1126 ze zmianami).
W ramach tych standardéw przedsiebiorstwo jest zobowigzane m.in. do przyjmowania i rozpatrywania wnioskow
i reklamacji odbiorcow, nieodplatnego udzielania informacji dotyczacych zasad rozliczen oraz aktualnych taryf.
Wysoko$¢ bonifikat za niedotrzymanie standardow okres§lona zostala w ww. Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
przy czym wskaza¢ nalezy, ze w przypadku energii elekirycznej - strony umowy moga okreéli¢ inng wysoko$é
bonifikat. Parametry techniczne paliw gazowych lub energii, warunki zapewnienia cigglosci i niezawodnosci dostaw
oraz standardy jako$ciowe obslugi odbiorcow zostaly okre§lone w ww. Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki.
W przypadku energii elektrycznej przepisy Rozporzadzenia, okreslajace parametry techniczne energii dla grup
przytaczeniowych I i IT (podmioty przytaczone do sieci o napieciu wyzszym lub rownym 110 kV), maja charakter
wzglednie obowigzujacy. Dla tych podmiotéw parametry techniczne energii moga by¢ zastapione w catoéci lub czesci
innymi parametrami okre$lonymi przez strony w umowie o §wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji, badz
umowie sprzedazy. Podobnie jest w przypadku VI grupy przytaczeniowej (tymczasowe przylacze) - strony umowy
okre$lajg parametry energii. W ramach standardow jako$ciowych obstugi odbiorcéw przedsiebiorstwo dystrybuujace
energie elekiryczna jest zobowigzane m.in. do przyjmowania reklamacji dotyczacych dostarczania tej energii,
bezzwlocznego przystepowania do usuwania wszelkich zaklocen w dostarczaniu, spowodowanych nieprawidlowa
praca sieci, udzielania informacji o przewidywanym terminie wznowienia dostarczania przerwanego z powodu awarii,
powiadamiania odbiorcéw o terminie i czasie trwania planowanych przerw w dostarczaniu, rozpatrywania w terminie
14 dni od dnia zgloszenia (chyba, Ze strony w umowie okreslily inny termin) wnioskéw lub reklamacji odbiorcow
w sprawie rozliczen i udzielenia odpowiedzi, nieodplatnego udzielania informacji w sprawie zasad rozliczen oraz
aktualnych taryf, na pisemny wniosek odbiorcy w miare mozliwoéci technicznych i organizacyjnych do sprawdzenia
dotrzymania parametréw jakoSciowych energii elektryczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 Pr. Energ. jest wyrazem naloZonego
przez ustawodawce obowigzku wskazywania przez przedsiebiorcow wszystkich ww. elementoéw umow. Poshuzenie sie
zwrotem umowa powinna zawiera¢ ,,co najmniej” oznacza, ze przedsiebiorca nie moze rezygnowac z wypelnienia tego
obowiagzku. Wérdd obowiazkéw wlozonych na przedsiebiorce energetycznego - ustawodawca wymienia obowiazek
zawarcia w umowie postanowienia okreslajacego wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych
obslugi odbiorcéow, jak réowniez obowigzek zawarcia postanowienia okrelajacego parametry techniczne paliw
gazowych lub energii oraz wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw oraz standardéw jako$ciowych
obshugi odbiorcéw. Obowiazkéw tych nie dopehlil powod. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy (w tym w aktach administracyjnych) powod zawarl w stosowanych przez siebie wzorcach
umownych postanowienia okre$lajace prawa i obowigzki konsumentéw i przedsiebiorcy energetycznego w postaci



wyodrebnionych, ale stanowiacych integralna ich cze$¢ Ogoélnych Warunkéw. Na podstawie przeprowadzonej analizy
Ogoblnych Warunkéw stwierdzi¢ nalezy, ze powdd umiescil w nich jedynie postanowienia dotyczace bonifikat i
upustow, jednakze nie zostaly one skonkretyzowane i w tym celu pow6d odestal konsumentéw do zapisow Taryfy. Co
prawda konsumenci maja mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami Taryfy, niemniej jednak zabieg taki nie czyni
zado$¢ obowigzkowi ustawowemu wyrazonemu w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 Pr. Energ. Z przepisu tego wynika bowiem,
ze zapis dotyczacy wysoko$ci bonifikaty, jak i parametréw technicznych musi by¢é wprost uczyniony w umowie.
Konsument w zamiarze ustawodawcy nie ma obowiazku poszukiwania tych informacji we wlasnym zakresie.

Powyzsze wyczerpuje rowniez zgloszony przez powoda zarzut naruszenia art. 9g ust. 12 Pr. Energ.
Reasumujge, w ocenie Sadu decyzja Prezesa UOKiK w kwestionowanym zakresie jest wlasciwa.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez powoda zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 111
u.o.k.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie Sad uznal, iz kara nalozona przez Prezesa UOKiK odpowiada wadze
naruszonych przez powoda obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Zgodnie z art. 106 u.o.k.k. Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Podkreslenia wymaga, ze Prezes UOKiK wydajac
decyzje o nalozeniu kary dziala w ramach tzw. uznania administracyjnego, powinien kierowac sie zasadg rownosci
i proporcjonalnoéci. Podnosi sie takze, iz kary nakladane powinny by¢ w szczegdlnos$ci wowcezas, gdy na skutek
stosowania praktyki odniesione zostaty korzyéci finansowe, z powodu za$ rozproszenia podmiotéw poszkodowanych

tymi praktykami malo prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami odszkodowawczymi.  Poglad ten
znajduje swe potwierdzenie w orzecznictwie, w ktérym uznano, iz kara powinna pozostawaé we wlasciwej proporcji
do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz korzysci, jakie osiggnat lub zamierzal osiggna¢. W niniejszej sprawie Sad
uznal, ze powdd stosowal postanowienia o tresci tozsamej z postanowieniami wpisanymi juz do rejestru, jak rowniez
nie dopehil cigzacego na nim obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, zatem
majac na uwadze wage naruszonych przez powoda obowigzkow oraz charakter stosowanych przez niego klauzul oraz
zakres zaniechan wysoko$¢ wymierzonej przez Prezesa UOKiK kary nalezy uzna¢ za zasadng.

Ponadto odnoszac sie do zakwestionowanej przez powoda podstawy ustalenia wysoko$ci kary Sad uznal, ze Prezes
UOKIiK dokonatl wla$ciwych ustalen. Zgodnie z art. 106 u.o.k.k. przy ustalaniu wysoko$ci kary Prezes UOKIK bierze
pod uwage wysoko$§¢ przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok
nalozenia kary. W przepisie tym nie ma mowy o ustaleniu wysokoSci kary w oparciu o przychdd osiagniety z umow
zawartych w oparciu o stosowane wzorce umowy w brzmieniu zawierajacym zakwestionowane postanowienia. W roku
poprzedzajacym rok natozenia kary powod osiagnal przych6d w wysokosci (...) zlotych, zatem Prezes UOKiK dokonal
wlasciwego wyliczenia.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, a zatem
na powodzie - (...) spolce akcyjnej w W. ciazy obowiazek zwrotu pozwanemu kosztow procesu, ktore poniost w zwiazku
ze swym udzialem w sprawie. Dlatego Sad na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zwiagzku z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163.
poz. 1349 ze zm.) zasadzil od pozwanego kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

ZARZADZENIE
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