Sygn. akt XVII AmA 10/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5
grudnia 2011 .

I. oddala odwolanie

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta szesS¢dziesiat)
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Danuta Brejtkopf

XVII AmA 10/12

UZASADNIENIE

Decyzja (...) zdnia 05.12.2011r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w pkt. I decyzji uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw dzialanie powoda polegajace na:

1, zamieszczeniu w § 7 ust. 4 stosowanego przez tego przedsiebiorce wzorca umowy p.n.: ,Umowa o §wiadczenie uslug
dystrybucji” postanowienia o treéci: ,Terminem platno$ci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krétszy niz 14 dni
od daty wystawienia faktury”, ktore to postanowienie jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art.

479% Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
pozycja 496 i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 26 wrze$nia 2011 roku;

2, zamieszczeniu w § 11 ust. 1 stosowanego przez tego przedsiebiorce wzorca umowy p.n.: ,,Umowa o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...” postanowienia o treéci: ,Spory,
jakie moga powsta¢ w wyniku realizacji Umowy Strony beda rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w przypadku braku
porozumienia spory te bedzie rozstrzygal sad powszechny, wlasciwy dla siedziby (...) (...)”, ktore to postanowienie

(45)

jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru



postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 353 i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z
dniem 1 wrze$nia 2011 roku.

W pkt IT decyzji Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art.
24 ust 11 2 ustawy o ochronie konkurecji i konsumentow dzialanie polegajace na:

1. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez zaniechanie
umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Umowa o Swiadczenie uslug dystrybucji” postanowien
okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie parametréw technicznych oraz standardéw jako$ciowych
obslugi, co narusza obowigzek informacyjny okreSlony w art. 5. ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (1j. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 wrze$nia
2011 roku.

2. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez zaniechanie
umieszczenia w stosowanych wzorcach umowy p.n. ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z
0.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...” postanowien:

a) okreslajacych odpowiedzialno$¢ zakladu energetycznego za niedotrzymanie warunkéow umowy (za wyjatkiem
odpowiedzialno$ci za zwloke) co narusza obowiagzek informacyjny okre$lony w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
1 wrze$nia 2011 roku;

b) okreslajacych warunki rozwiazania umowy, co narusza obowiagzek informacyjny okres$lony w art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie
jej stosowania z dniem 26 wrzeénia 2011 roku.

W pkt III decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsument6éw naltozyl na powoda :

1. Ztytulu naruszenia o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w punkcie I. 1 sentencji decyzji kare pieniezna w wysokoSci 90 348 zl,

2. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji decyzji kare pieniezng w wysokosci 135 522 zl,

3. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zakresie opisanym w punkcie II. 1 sentencji decyzji kare pieniezna w wysokoéci 225 870 zl,

4. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zakresie opisanym w punkcie II.2 sentencji decyzji kare pieniezng w wysoko$ci 225 870 zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK stwierdzil, iz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawa, pod nr (...). Przedmiotem
dzialalnosSci przedsiebiorcy jest miedzy innymi dystrybucja energii elektrycznej, wykonywanie robo6t zwigzanych z
budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych,
wykonywanie instalacji elektrycznych.

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (...) zawiera z konsumentami m.in. umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej przedsiebiorstwa
postugujac sie w tym celu nastepujacymi wzorcami umownymi: ,Umowa o $§wiadczenie ustug dystrybucji”, ,,Umowa
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....” oraz ,,Ogblne
warunki §wiadczenia ustugi dystrybucji przez (...) sp.z 0.0.”



Wzorzec umowy pod nazwa ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. instalacji, elektrycznej
obiektu klienta nr ....” zostal wprowadzony przez Spo6tke do obrotu prawnego z dniem 1 lipca 2007 roku, za$ stosowane
wzorce umowy p.n. ,Umowa o §wiadczenie uslug dystrybucji” oraz ,,0g6lne warunki Swiadczenia ushugi dystrybucji
przez (...) sp. z 0.0.” poczeto stosowac od dnia 8 lipca 2008 roku.

Odnosnie § 7 ust. 4 wzorca umowy p.n. ,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji” o tresci :,Terminem platnosci
jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krétszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury”, pozwany stwierdzil, iz
wyrokiem z dnia 14 marca 2005 roku r. (sygn. akt XVII AmC 6/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: ,Nalezno$¢ za gaz ziemny oraz §wiadczone Kupujacemu ustugi beda
regulowane na podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce (...) 14 dniowym od daty wystawienia faktury w
przypadku wysylki poczta z wylaczeniem § 5 ust. 3 umowy. Nalezno$¢ za gaz ziemny, o ktérej mowa w § 5 ust. 3 umowy
Kupujacy bedzie regulowal na podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce w terminie podanym w fakturze”.
Postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru o ktorym mowa w art. 479 /45 Kodeksu postepowania cywilnego
pod pozycja 496. W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia Sad wskazal, iz omawiany zapis jest niedozwolonym

postanowieniem umownym, o jakim mowa w art. 3852 pkt 8 i 9 k.c. Uregulowanie, zgodnie z ktérym poczatkiem
terminu platno$ci nalezno$ci za $wiadczenie drugiej strony jest dzien wystawienia faktury moze powodowaé dla
konsumenta szereg negatywnych konsekwencji. Zaliczy¢ nalezy do nich przykladowo konieczno$¢ zaplaty odsetek za
opO6Znienie w zaplacie nalezno$ci w wyniku otrzymania faktury poczta po terminie platno$ci w niej okreslonej, badz tez
wyznaczenie zbyt krétkiego terminu platnoéci, z uwagi na op6znienie doreczenia faktury. Konkludujac Sad wskazal,
iz umowa powinna wyraznie okreslac¢ sposéb oraz termin spelnienia §wiadczenia przez kazdg ze stron, zwlaszcza gdy
jedna z nich jest konsument, a nie profesjonalista.

Stosowane przez Spolke postanowienie wskazuje, iz termin spelnienia §wiadczenia przez konsumenta okreslony
bedzie kazdorazowo w wystawionej przez przedsiebiorce fakturze oraz, iz nie bedzie krétszy niz 14 dni od daty
wystawienia faktury. Omawianym postanowieniem (...) wprowadzil zatem do obrotu konsumenckiego rozwigzanie
tozsame z zakwestionowanym przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w wyzej wskazanym wyroku. Tak
bowiem naraza ono niezasadnie konsumentéw na odpowiedzialno$¢ z tytulu opdznienia w zaplacie naleznoSci
wynikajacych z zawartej umowy, z powodu okolicznoéci nie lezacych po stronie konsumenta ,moze sie on bowiem
znaleZ¢ w sytuacji, w ktorej termin platnosci okre$lony na doreczonej mu fakturze bedzie szczego6lnie krotki, lub nawet
juz uplynie. Jednocze$nie Spotka nawet w takich okoliczno$ciach uprawniona bedzie do zadania chociazby odsetek
za opOznienie. Zdaniem Prezesa Urzedu stanowi to wyraz wyzyskania przewagi kontraktowej przez przedsiebiorce w
stosunkach konsumenckich.

Zdaniem pozwanego, cel jakiemu stuzyla klauzula wpisana do Rejestru pod poz. nr 496 oraz skutek jej stosowania jest
identyczny jak skutek stosowania przez Spoétke ww. postanowienia zamieszczonego w § 7 ust. 4 wzorca umowy p.n.
,Umowa o $§wiadczenie ushug dystrybucji”.

Odnoé$nie § 11 ust. 1 wzorcoOw umowy p.n. ,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z o.0. instalacji
elektrycznej obiektu klienta nr ...” o treéci ,,Spory, jakie moga powsta¢ w wyniku realizacji Umowy Strony beda
rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia spory te bedzie rozstrzygal sad powszechny,
wlaéciwy dla siedziby (...) (...), pozwany wskazal, iz wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2004 roku r. (sygn. akt XVII
Amclo1/03) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Wszelkie
sprawy jakie moga powstaé w zwigzku z realizacja umowy strony beda rozstrzygaé w drodze negocjacji, a w przypadku
niemozno$ci osiggniecia porozumienia przez Sad miejscowo wlasciwy dla siedziby (...) S.A”. Postanowienie to zostalo

wpisane do Rejestru o ktérym mowa w art. 47914 Kodeksu postepowania cywilnego pod pozycja 353. Tego typu
postanowienia kwestionowane byly przez ww. Sad takze pdznie;j.

Odnos$nie praktyki opisanej w pkt II decyzji Prezes UOKiK wskazal, iz zgodnie z tre$cig art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne umowa o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych tub energii - powinna zawierac
m.in. postanowienia okreélajace wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie parametréw technicznych energii oraz



standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow. Wzorzec umowy p.n. ,,Ogdlne warunki $§wiadczenia ustugi dystrybucji
przez (...) sp.z0.0.” zostal bowiem wymieniony w tresci § 1 ust. 3 wzorca p.n. ,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji”
jako integralna cze$¢ Umowy, stanowiacy jeden z jej zalacznikoéw. Po mysli § 3 ust. 2 zawarte w nim sa szczegolowe
warunki §wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej, w tym zmiany mocy umownej, jak réwniez poszczegolne
prawa i obowigzki (...) i Odbiorcy. Spéltka nie zawarla w ww. wzorcach umownych wszystkich wymaganych
przepisem art. 5 ustawy Prawo energetyczne skladnikow. Dotyczy to kwestii bonifikaty za niedotrzymanie standardow
jakosciowych obslugi odbiorcy oraz bonifikaty za niedotrzymanie parametréow technicznych energii. W powyzszym
zakresie nie wystarczy bowiem samo odeslanie do taryfy, ktéra nie jest wymieniona, jako integralna cze$¢ umowy i
nie jest dostarczana przy zawieraniu umowy z konsumentem. Takie praktyki mozna uznaé za naruszajace interesy
konsumentéw, poniewaz konsumenci nie s3 w sposob jasny i jednoznaczny informowani o przystlugujacych im
prawach w sytuacji niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéow umowy. Zgodnie z art. 3 pkt
17 ustawy Prawo energetyczne, taryfa jest zbiorem cen i stawek oplat oraz warunkéw ich stosowania, opracowana
przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzona jako obowiazujaca dla okre$lonych w niej odbiorcow w trybie
okreslonym ustawa. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej
ustala w taryfie ceny, stawki oplat za przylgczenie do sieci przesylowej, stawki oplat za ushugi przesytowe, stawki
oplat abonamentowych, bonifikaty z tytulu niedotrzymywania parametréw jako$ci dostarczanych paliw, oplaty za
niedotrzymanie standardéw jakoSciowych obstugi odbiorcow, oplaty za nielegalny poboér energii elektrycznej. Taryfa
jest wiec waznym elementem stosunku zobowigzaniowego.

W opinii Prezesa Urzedu postanowienia taryfy, przynajmniej te obejmujace kwestie okreslone w art. 5 ust. 2 pkt
2 ustawy Prawo energetyczne - w tym wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakos$ciowych obshlugi
odbiorcy oraz wysoko$é bonifikaty za niedotrzymanie parametréw technicznych energii - powinny by¢ zamieszczone
w umowie. Innym rozwigzaniem moze by¢ doreczenie taryfy (lub stosownego wyciggu) w formie zalgcznika
stanowigcego integralna cze$¢ umowy. Wowczas, zgodnie z art. 384 § 1 k.c, postanowienia taryfy beda traktowane na
réwni z zapisami wzorca umowy. Wydaje sie by¢ stusznym, zastosowanie wobec takich sytuacji art. 384 § 1 k.c, ktory
naklada na przedsiebiorce obowigzek doreczenia konsumentowi ustalonego wzorca (regulaminu) przy zawieraniu
umowy. Doreczenia nie moze jednak zastapi¢ udostepnianiem taryf w jednostkach terenowych przedsiebiorstw
energetycznych lub na stronach internetowych. W konsekwencji wzorzec odsyltajacy w swej treéci do taryfy, ktéra ani
w calo$ci ani w formie wyciggu nie jest konsumentowi doreczona, nie spelnia podstawowego wymogu sformutowania
g0 w sposodb jasny i zrozumialy (art. 385 § 2 k.c).

Takie dzialanie Spolki nalezy wiec uznaé¢ za bezprawne i razaco naruszajace interesy konsumentoéw, poniewaz
naruszenie obowigzku informacyjnego wyznaczonego przez art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne prowadzi
do obejScia przepiséw chronigcych konsumentéw, ograniczajac tym samym mozliwo§é dochodzenia przez nich
ewentualnych roszczen z tytulu nienalezytego wykonywania umowy przez Spolke. Tak wiec, przedsiebiorca zastosowat
regulacje, ktora niewatpliwie jest sprzeczna ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy Prawo energetyczne i godzi w
zbiorowy interes konsumentow.

Pozwany podnidsl, iz stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne umowa o
przylaczenie do sieci powinna zawiera¢ miedzy innymi co najmniej postanowienia okreélajace odpowiedzialno$é
stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczeg6lnoSci za op6zZnienie terminu realizacji prac w stosunku do
ustalonego w umowie oraz warunki rozwigzania zawartej umowy.

Analiza stosowanych przez (..) w obrocie konsumenckim wzorcow umow p.n. ,Umowa o $wiadczenie ushlug
dystrybucji” wykazala, zdaniem Prezesa Urzedu, iz Spotka uchybila wyzej wskazanemu obowiazkom. Co prawda, we
wzorcach tych Spoélka zamie$cila postanowienia wprowadzajace kary umowne na rzecz obu stron umowy, jednak
zastrzegla je tylko na wypadek nie dotrzymania przez przedsiebiorce terminu przylaczenia a z drugiej strony w
przypadku niedotrzymania przez konsumenta terminu gotowos$ci do podlgczenia instalacji elektrycznej. Zdaniem
Prezesa Urzedu, taka regulacja moze by¢ poczytana za jedynie czeSciowe wypeklienie obowigzku okreslonego w art.
7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, to jest zamieszczenie w umowie postanowien okreslajacych odpowiedzialno$é
stron za szczeg6lng posta¢ niedotrzymania warunkéw umowy - opéZnienie terminu realizacji prac w stosunku



do umoéwionego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz po myéli ww. ustawy umowa o przylaczenie do sieci winna
zawiera¢ postanowienia okre$lajace odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie takze innych warunkéw umowy.
Analizowane wzorce umowy takie postanowienia zawieraly, jednak wskazywaly one w tym zakresie jedynie na
odpowiedzialno§¢ konsumenta (opisywaly okoliczno$ci lezace po stronie konsumenta uznawane za nienalezyte
wykonanie umowy oraz zakres przystugujacych Spolce w przypadku ich wystapienia roszczen). Takie uksztaltowanie
wzorca umowy o przylaczenie do sieci nie tylko nie wypelnialo obowiazku zamieszczenia w nim regulacji wskazujacej
na odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (za wyjatkiem
opdznienia w wykonaniu umdéwionych prac) ale réwniez powodowato nierbwnomierne rozlozenie praw i obowiazkow
w zawigzywanym stosunku prawnym.

Podobnie, zdaniem Prezesa Urzedu, w analizowanych wzorcach umowy brak bylo postanowien okreslajacych
warunki rozwigzania umowy o przylaczenie do sieci. Wzorce te zawieraly postanowienia wskazujace na okolicznos$ci
lezace po stronie konsumenta, ktorych wystapienie poczytywane bedzie za nienalezyte wykonanie przez niego
umowy. Jednocze$nie postanowienia te zastrzegaly w takich wypadkach uprawnienie przedsiebiorcy do rozwigzania
umowy przez odstgpienie od niej z powolaniem sie na zaistnienie ktérejs z okreslonych sytuacji i uprawnienie do
zadania stosownego odszkodowania. W omawianych wzorcach brak bylo jednak uregulowan symetrycznych, to jest
okre$lajacych przypadki, w ktorych to konsument bylby uprawniony do rozwigzania zawartej umowy z powolaniem
sie na zaistnienie okolicznoSci lezacych po stronie przedsiebiorcy lub tez okoliczno$ci niezaleznych od zadnej ze stron
umowy.

Tre$¢ wzorcow umowy stosowanych przez (...) nie zawierala uregulowan wskazujacych w szczeg6lnos$ci na
odpowiedzialno$¢ Spolki z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, za wyjatkiem odpowiedzialno$ci
z tytulu op6Znienia w wykonaniu uméwionych prac, oraz na warunki, jakie uprawnialyby konsumenta do rozwiazania
zawartej umowy. Nie tylko uchybia to obowiazkowi okreSlonemu w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne ale rowniez
w spos6b oczywisty umniejsza pozycje prawna konsumentéow w zawartych umowach. Nie posiadajac odpowiedniej
wiedzy o przyshugujacych im uprawnieniach konsumenci prawdopodobnie nie skorzystaja z przystlugujacych im
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Spoltke.

Wymierzajac przedsiebiorcy kary pieniezne Prezes UOKiK wskazal, iz pierwsza z kar pienieznych wymierzona zostala
za stosowanie przez (...) sp. z 0.0. w W. praktyk polegajacych na zamieszczeniu w §7 ust. 4 wzorca umowy p.n. ,,Umowa
o $wiadczenie uslug dystrybucji” postanowienia tozsamego z klauzula abuzywna wpisana do Rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone pod nr. 496.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnoéci dokonat oceny wagi stwierdzonej praktyki i na
tej podstawie ustalil kwote bazowa, stanowigca podstawe do dalszych ustalen wysoko$ci kary, a nastepnie - w oparciu
o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos¢ kary - dokonal gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawg obliczenia wysokosci kary jest przychdod Przedsiebiorcy osiagniety w roku poprzedzajacym rok nalozenia
kary tj. kwota (...) zl.

Przy wymierzaniu kary za powyzsza praktyke przede wszystkim wzieto pod uwage fakt, z naruszenie przez
przedsiebiorce zbiorowych interes6w konsumentéw polegalo na stosowaniu postanowienia umownego tozsamego z
klauzula abuzywna.

Wymierzajac kare Prezes Urzedu wzial po uwage okolo trzyletni okres stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianego naruszenia w niniejszej sprawie ksztaltuje sie
na poziomie (...)% przychodu osiagnietego przez Spoétke w 2010 r.

Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowarto$¢ (...)% przychodu osiagnietego
przez przedsiebiorce wynosi (po zaokragleniu do zt.) (...)zl.



Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej nalozonej na Przedsiebiorce rozwazono réwniez
zastosowanie zaistnialych w postepowaniu okolicznosci tagodzacych jak i zaostrzajacych wymiar kary.

W przedmiotowej sprawie okolicznoscia lagodzaca majaca wplyw na wymiar kary, byl fakt zaniechania przez
przedsiebiorce stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Dodatkowa
okolicznos$cia tagodzaca bylo réwniez podjecie przez Spodlke dzialan zmierzajacych do zmiany funkcjonujacych
w obrocie prawnym umoéw zawartych z konsumentami, to jest podjecie czynnoéci zmierzajacych do eliminacji
trwajacych skutkow stwierdzonych decyzja naruszen. Spoélka rozpoczela bowiem proces aneksowania zawartych
umoéw przesylajac do konsumentow, z ktérymi zawarta umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nowe wzorce umowne wraz z pismem przewodnim. Prezes Urzedu wzigl w tym zakresie rowniez pod uwage
zadeklarowany krotki okres realizacji tych czynno$ci - termin ten zostal zakre$lony na koniec 2011 roku. Jednoczeénie
Prezes Urzedu nie dopatrzy! sie okoliczno$ci obciazajacych, ktére moglyby wplynac¢ na zaostrzeni wymiaru kary.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznoéci obnizajacych wymiar kary uzasadnialo jej obnizenie o 50% co
spowodowalo, ze ostateczna wysoko$¢é kary wynosi 90 348 z .Kara stanowi (...)przychodu przedsiebiorcy za 2010rok.

Druga z kar pienieznych wymierzona zostala za stosowanie przez (...) sp. z 0.0. w W. praktyk polegajacych na
zamieszczeniu w § 11 ust. 1 wzorca umowy p.n. ,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z o.0.
instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...” postanowienia tozsamego z klauzula abuzywna wpisana do Rejestru
postanowien wzorcow.

Podstawg obliczenia wysokosci kary jest przychod Przedsiebiorcy osiagniety w roku poprzedzajacym rok nalozenia
kary tj. kwota (...) zl

Przy wymierzaniu kary za powyzsze praktyki przede wszystkim wzieto pod uwage fakt, iz naruszenie przez
przedsiebiorce zbiorowych intereséw konsumentéw polegalo na stosowaniu postanowienia umownego tozsamego z
klauzula abuzywna.

Wymierzajac kare Prezes Urzedu wzial po uwage réwniez okolo czteroletni okres stosowania stwierdzonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianego naruszenia w niniejszej sprawie ksztaltuje sie
na poziomie(...) % przychodu osiagnietego przez Spotke w 2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa stanowigca réwnowarto$é (...)% przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce wynosi (po zaokragleniu do zt.)

(...)zh

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia lagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary, byl fakt zaniechania przez
przedsiebiorce stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Dodatkowa
okolicznos$cia lagodzaca bylo réwniez podjecie przez Spoltke dzialan zmierzajacych do zmiany funkcjonujacych w
obrocie prawnym umoéw zawartych z konsumentami, to jest podjecie czynnosci zmierzajacych do eliminacji trwajacych
skutkéw stwierdzonych decyzja naruszen.

Jednoczes$nie Prezes Urzedu nie dopatrzyl sie okolicznoSci obciazajacych, ktore moglyby wplyna¢ na zaostrzenie
wymiaru kary.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okoliczno$ci obnizajacych wymiar kary uzasadnia jej obnizenie o 50% tj. o kwote
(po zaokragleniu do z6.) 135 522 7} co spowodowalo, ze ostateczna wysoko§¢ kary wynosi 135 522 zI. Kara stanowi (...)
przychodu przedsiebiorcy za 2010rok.

Trzecia z kar pienieznych wymierzona zostala za stosowanie przez (...) sp. z 0.0. w W. praktyk polegajacych
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez zaniechanie
umieszczenia we wzorcu umowy p.n. ,,Umowa o §wiadczenie uslug dystrybucji” postanowien okreslajacych wysoko$é



bonifikaty za niedotrzymanie parametréw technicznych oraz standardéw jakoSciowych obstugi, co narusza obowiazek
informacyjny okreslony w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

Podstawa obliczenia wysoko$ci kary jest przychdd Przedsiebiorcy osiagniety w roku poprzedzajacym rok nalozenia
kary tj. kwota (...)zL

Przy wymierzaniu kary za powyzsze praktyki przede wszystkim wrzieto pod uwage fakt, iz naruszenie przez
przedsiebiorce zbiorowych intereséw konsumentéw polegalo na braku udzielenia konsumentom pelnej i rzetelnej
informacji wymaganej odpowiednimi przepisami ustawy Prawo energetyczne.

Wymierzajac kare w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial po uwage okolo cztero letni okres stosowania
stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianych naruszen w niniejszej sprawie ksztaltuje sie na
poziomie (...) % przychodu osiagnietego przez Spétke w 2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa stanowigca rownowarto$c (...) % przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce wynosi (po zaokragleniu do
z1) (...)zL

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia lagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary, byl fakt zaniechania przez
przedsiebiorce stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Dodatkowa
okoliczno$cig tagodzaca bylo rowniez podjecie przez Spoéltke dzialan zmierzajacych do zmiany funkcjonujacych w
obrocie prawnym umoéw zawartych z konsumentami, to jest podjecie czynnosci zmierzajacych do eliminacji trwajacych
skutkéw stwierdzonych niniejsza decyzja naruszen. Jednocze$nie Prezes Urzedu nie dopatrzyl sie okolicznosci
obciagzajacych, ktére moglyby wplynaé na zaostrzeni wymiaru kary.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okoliczno$ci obnizajacych wymiar kary uzasadnia jej obnizenie o 50% tj. o kwote
(po zaokragleniu do zl.) 225 870 z} co spowodowalo, ze ostateczna wysoko$¢ kary wynosi 225 870 zl.

Kara pieniezna stanowi (...) przychodu przedsiebiorcy za rok 2010.

Czwarta z kar pienieznych wymierzonych w niniejszej sprawie wymierzona zostala za stosowanie przez (...) sp.z0.0. w
W. praktyk polegajacych na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez zaniechanie umieszczenia we wzorcu umowy p.n. ,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
(...) Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...” postanowien okreSlajacych odpowiedzialno$¢ zakladu
energetycznego za niedotrzymanie warunkéw umowy (za wyjatkiem odpowiedzialnoSci za zwloke) oraz okreslajacych
warunki rozwigzania umowy, co narusza obowiazek informacyjny okreslony w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

Podstawa obliczenia wysoko$ci kary jest przychdd Przedsiebiorcy osiagniety w roku poprzedzajacym rok nalozenia
kary tj. kwota (...)zL

Przy wymierzaniu kary za powyzsze praktyki przede wszystkim wzieto pod uwage fakt, iz naruszenie przez
przedsiebiorce zbiorowych intereséw konsumentéw polegalo na braku udzielenia konsumentom pelnej i rzetelnej
informacji wymaganej odpowiednimi przepisami ustawy Prawo energetyczne.

Wymierzajac kare w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial po uwage rowniez okolo cztero letni okres stosowania
stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianych naruszen w niniejszej sprawie ksztaltuje sie na
poziomie (...) % przychodu osiagnietego przez Spétke w 2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa stanowigca rownowarto$c (...) % przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce wynosi (po zaokragleniu do
z1) (...)zL



W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia lagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary, byt fakt zaniechania przez
przedsiebiorce stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Dodatkowa
okolicznos$cia tagodzaca bylo réwniez podjecie przez Spoétke dzialan zmierzajacych do zmiany funkcjonujacych w
obrocie prawnym umoéw zawartych z konsumentami, to jest podjecie czynnoSci zmierzajacych do eliminacji trwajacych
skutkow stwierdzonych niniejsza decyzja naruszen. Jednocze$nie Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okoliczno$ci
obcigzajacych, ktoére moglyby wplyna¢ na zaostrzenie wymiaru kary.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznoSci obnizajacych wymiar kary uzasadnialo jej obnizenie o 50% tj. o
kwote (po zaokragleniu do zl.) 225 870 zt co spowodowalo, ze ostateczna wysoko$é kary wynosi 225 870 zl. Kara
pieniezna stanowi (...) przychodu przedsiebiorcy.

Odwolanie od decyzji ztozyt (...) Sp. z 0.0. w W. zarzucajac decyzji:

1. Naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolno$¢ w zakresie ustalen dotyczacych
dzialan powoda bedacych podstawa decyzji poprzez niezgodna z trescig zapisow i intencja stron interpretacje tresci
umow.

2. Naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 Ustawy poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze stosowane przez
powoda klauzule sg tozsamez klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowienn wzorcéw umownych uznanych za
niedozwolone;

3. Naruszenie 24 ust. 1i 2 Ustawy poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze stosowana przez powoda
klauzula okreélajaca Sad wlasciwy dla sporéw z konsumentami narusza interesy konsumentow;

4. Naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 Ustawy poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze powod naruszyt
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji

5. Naruszenie art. 24 oraz art. 27 ust. 2 Ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu praktyk za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji braku spelnienia przestanki bezprawnosci dzialania.

6. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 Ustawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
dowolnym, wybioérczym postuzeniu sie przestankami majacymi wplyw na nalozenie oraz wymiar kary pieniezne;j.

oraz wnoszgc o :

o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie niestosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

ewentualnie:

o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, w zakresie pkt. ITI decyzji
poprzez zmniejszenie wysokoS$ci kar pienieznych nalozonych na
powoda,

a takze

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci odwolania na okolicznosci wskazane w tresci
odwolania.

Powdd stwierdzil, iz Spolka stosowala postanowienie o brzmieniu ,Terminem platnos$ci jest dzien oznaczony na
fakturze VAT nie krétszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury”, ktére Organ uznat za tozsame z postanowieniem
wpisanym do Rejestru pod nr 496 o treéci: ,,Nalezno$¢ za gaz ziemny oraz $wiadczone Kupujacemu ustugi beda



regulowane na podstawie faktur wystawionych przez sprzedawce (...) 14 dniowym od daty wystawienia faktury w
przypadku wysylki poczta z wylaczeniem § 5 ust. 3 umowy. Nalezno$¢ za gaz ziemny, o ktérej mowa w§ 5 ust. 3 umowy
Kupujacy bedzie regulowal na podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce w terminie podanym na fakturze”
(wyrok SOKIiK z dnia 14 marca 2005 r., sygn akt XVII Amc 6/04).

W ocenie Spolki zarzut ten jest niezasadny, gdyz termin okre$lony w cytowanym postanowieniu umowy nie zostal
okres$lony sztywno na 14 dni od wystawienia faktury, ale jako termin minimalny tj. nie krotszy niz 14 dni, wobec
powyzszego termin na dokonanie platnoéci w praktyce wynosi od 14 nawet do 45 dni, w zaleznoéci od dnia tygodnia
oraz miesigca roku kalendarzowego, w ktorym nastepuje odeczyt rozliczeniowy oraz wystawienie faktury.

Na terenie dzialania Spolki kazdy konsument moze wybra¢ jeden z trzech roéznych sposobéw rozliczenia
uwzgledniajgcy rézny czasu trwania okreséw rozliczeniowych tj.:

« okres 1 miesieczny,
« okres 6 miesieczny oraz
« okres 12 miesieczny.
Dowdd : przykladowe faktury w zalaczeniu

W praktyce oznacza to, ze interes konsumenta w zakresie platnosci faktur jest w pelni zabezpieczony. W ocenie Spotki
nie istnieje ryzyko, ze konsument otrzyma fakture za zakupiona energie po okreSlonym w niej terminie platnosci, co
mogloby spowodowaé roszczenie Spolki o zaplate ewentualnych odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie naleznosci.

Spotka w toku postepowania przed organem wykazala szczegotowo proces wysylki i dystrybucji faktur.
Dowdd: zeznania §wiadkéw L. B., D. G. oraz A. T. - wszyscy na adres powoda.

Klauzula stosowana przez powoda okresla termin jako oznaczony na fakturze, nie krotszy niz 14 dni od jej wystawienia.
Klauzula wpisana do rejestru okresla termin sztywny - 14 dni od wystawienia faktury. W praktyce znaczy to ze
konsument bedacy strong umowy z (...) mégl mie¢ termin do zaplaty kilkudziesieciodniowy, a konsument bedacy
strona umowy ze wskazana klauzula abuzywna - zawsze bedzie mial termin krétszy niz 14 dni (o czas doreczenia
korespondencji).

Powod zwrécil uwage na obowiazujace rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow, zgodnie z ktérym (§17 ust. 1) ,,Odbiorca uslug dokonuje zaplaty za dostarczona
wode lub odprowadzone Scieki w terminie okreSlonym w fakturze, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej
wyslania lub dostarczenia w inny sposéb”.

Istotne znaczenie ma tutaj sposéb okre§lenia terminu jako ,nie kroétszy niz”. Zgodnie z zasadg racjonalnego
prawodawcy Minister Budownictwa nie mogl wprowadzi¢ powszechnie obowiazujacego przepisu, ktory naruszalby
zbiorowe interesy konsumentéw, tym samym niemozliwe jest uznanie za takie zapisow stosowanych przez Spoétke.

Warto podniesé, ze zapis Spolki jest bardziej zblizony do zapisu z wyzej
cytowanego rozporzadzenia niz, do zapisu stanowigcego klauzule
niedozwolong

W stosowanych przez Spotke wzorcach Umoéw przylaczeniowych w § 11 ust. 1zawarte jest postanowienie w brzmieniu
»Spory, jakie moga powstaé¢ w wyniku

realizacji umowy Strony beda rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia spory te bedzie
rozstrzygal sad powszechny, wlasciwy dla siedziby (...)”,



Powod wskazal, ze sad wlaéciwy dla siedziby sp6tki(Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmiesécia) jest sagdem wlaéciwym
dla duzej liczby odbiorcow energii elektrycznej - klientow Spolki jako sad wlasciwy wg wilasciwosci ogoblnej dla
mieszkancow dzielnicy (...).

Specyfika dzialania Spo6lki bedacej przedsiebiorstwem sieciowym,(...)

(...) ((...)) energii elektrycznej, nie pozwala na

prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie przylaczen do sieci orazdystrybucji energii elektrycznej poza
wyznaczonym obszarem.

Dowod: Decyzja URE wyznaczajaca Spolke (...)
Dystrybucyjnego, Koncesja na dystrybucje energii elektrycznej.

Uznanie powyzszej klauzuli za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw prowadzi do alogicznego wniosku,
zgodnie z ktérym przepisy o wlasciwosci sadow roéwniez naruszajg zbiorowe interesy konsumentéw. Odleglos¢ Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia od najodleglejszych obszaréw dzialania Spolki nie przekracza 30 km, co
nie stanowi odleglo$ci wiekszej niz odlegloSci wyznaczonych wlaéciwosci Sagdéw Rejonowych (np. Sad Rejonowy w
Bialymstoku obejmuje obszarem wlasciwosci odlegle o ok. 30 km. L.).

W przypadku wyboru Sadu wlasciwego wybor okreslonego Sadu Rejonowego nie ma plywu na potrzeby konsumenta,
a specyfika dzialalno$ci przylaczen do sieci elektroenergetycznej powoduje po stronie konsumenta konieczno$é
zawarcia stosunku-prawnego z okre$§lonym podmiotem, do ktérego nalezy dana sie¢ elektroenergetyczna.

W ocenie Spolki, postanowienie w cytowanym wyzej brzmieniu w stosowanych wzorcach Uméw o przylaczenie nie
wywarlo i nie wywiera w praktyce negatywnego skutku dla konsumentéw, bedacych strong uméw o przylaczenie.

Spolka nigdy nie pozywala do sadu konsumentow, z ktérymi zawarte zostaly umowy o przytaczenie do sieci.
Dowéd: zeznania $wiadka M. Z. - na adres powoda.

Powod podnibst ,iz Organ w raporcie pn .”Pozycja konsumenta na rynku energii elektrycznej:” stwierdzil, iz wzorzec
odsylajacy w swej tresci do taryfy, ktéra ani w calo$ci ani w formie wyciagu nie jest konsumentowi doreczona, nie
spelnia podstawowego wymogu sformulowania go w sposéb jasny i zrozumialy (art.385 § 2ke).

Dowdd : ,,Pozycja Konsumenta na Rynku Energii Elektrycznej” (W.- W., czerwiec 2011.)

Powdd podkreslil, ze nie istnieje przepis zabraniajacy odeslania zawartego w tre$ci umowy sprzedazy energii
elektrycznej do innego dokumentu, ktéry okreslalby konkretne postanowienia umowne. Identyfikujac zatem norme
prawng ktorej naruszenie stanowilo w ocenie organu naruszenie obowigzku informacyjnego przez powoda, pozwany
przyjal bezpodstawnie, ze istniejace w (...) sp. z 0.0. odeslania nie stanowia realizacji obowigzku wynikajacego art.
5 ust. 2 upe lub 7 ust. 2 upe.

Ponadto, zgodnie z pogladem pozwanego wyrazonym w Raporcie, obowiazek bylby spelmiony, w przypadku uznania
Taryf za wzorzec umowny zgodnie z art. 384 § 1 k.c. Wobec powyzszego pogladu nalezy przywola¢ i podkresli¢
ugruntowany wsrod znawcoOw przedmiotu prawa energetycznego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 roku
o sygn. III CSK 388/06, zgodnie z ktérym: ,,Zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa cen energii stanowi
wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c, ktéorym strony sq zwiqzane.”

Temat ten byt rowniez przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku o sygn. akt ITI CZP 111/06,
zgodnie z ktéra nie istnieje obowigzek doreczania zatwierdzonych przez Prezesa URE Taryf.

»1. Zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i opublikowana taryfa zmieniajaca ceny energii w czasie
trwania stosunku prawnego



wynikajacego z umowy sprzedazy energii wigze odbiorce w terminie okreSlonym w umowie, w granicach
przewidzianych w art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 89, poz. 625 ze zm.).

2. Artykul 384" k.c. nie ma zastosowania réwniez w zakresie, w ktérym -odwolujac sie do art. 384
k.c. - okresla sposob prawidlowego zakomunikowania drugiej stronie tresci nowego wzorca (przez
doreczenie), zgodnie bowiem z art. 5 ust. 5 Pr.energ. nie ma obowiqzku doreczenia adherentowi
zatwierdzonych taryf. Taryfy te muszq byé natomiast opublikowane (art. 47 ust. 3 Pr.energ.); o
przewidzianej w nich podwyzce cen lub stawek oplat sprzedawca energii obowigzany jest powiadomié¢ odbiorcow w
ciggu jednego okresu rozliczeniowego od dnia tej podwyzki (art. 5 ust. 6 Pr. Energ).”

Dowéd: Taryfy (...) sp. z 0.0. 2008 r., 2009 r., 2010 r., 2011 7.

Wszystkie Taryfy (...) zawieraja tez okreSlenie stawki ryczaltowej bonifikaty w zlotych z tytulu niedotrzymania
napiecia znamionowego zamieszczane w rozdziale pt. Bonifikaty za niedotrzymanie standardow jako$ciowych obstugi
odbiorcow i parametrow jako$ciowych energii.

Konsument mial zapewnione prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji roéwniez w sposéb
uregulowany ustawowo. Dodatkowy dostep do tych informacji zapewniony jest poprzez ustawe z dnia 6 wrzes$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.). Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki
jest czescia Biuletynu Informacji Publicznej, a dokumenty, o ktérych mowa stanowia informacje publiczna.

Wobec powyzszego oczywistym jest, ze konsument mial zapewnione prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji zaré6wno o przedmiocie, jak i warunkach skorzystania z oferty przedsiebiorcy .

Zgodnie z art. 7 ust. 2 upe. umowa o przylgczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia okre$lajace:
(...) odpowiedzialno$é stron za niedotrzymanie warunkoéw umowy, a w szczegolno$ci za op6Znienie terminu realizacji
prac w stosunku do ustalonego w umowie oraz (..) warunki jej rozwigzania. W ocenie Spo6lki postanowienia dotyczace
ww. kwestii zostaly zawarte we wzorcu Umowy przylaczeniowe;j.

Dowéd: tresé stosowanych przez Spotke wzorcow .

Powod stwierdzil ,iz § 8 ww. wzorca umoéw reguluje odpowiedzialnoéé stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, tj.
za op6Znienia w realizacji prac przez Spotke oraz za opdznienia klienta w dokonywaniu platnosci. Przepis art. 7 ust. 2
upe. nie reguluje w jakim stopniu szczegbélowosci powinna by¢ okreSlona umowna w umowie odpowiedzialno$¢ stron
za nie dotrzymanie jej warunkow.

Z punktu widzenia interesow konsumenta najbardziej istotng kwestia jest okredlenie zasad dotyczacych
odpowiedzialnoéci Spolki za op6Znienia w realizacji prac wynikajacych z tej umowy, co zgodnie z prawem zostalo
okreslone. W kazdym innym przypadku znajda zastosowanie zasady ogolne prawa cywilnego, dotyczace naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Powod nie zgodzil sie z zarzutem, iz Spdtka w stosowanych wzorcach nie okreslita sposobu rozwigzania Umowy.
Regula jest, iz umowa rezultatu, a taka jest umowa o przylaczenie do sieci, nie przewiduje wypowiedzenia tej umowy,
natomiast okre§la mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, czyli zlozenia oS§wiadczenia woli, na skutek ktérego stosunek
prawny wygasa od momentu zawarcia umowy.

W § 9 Umowy przylaczeniowej przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia od tych uméw zaréwno przez Spolke, jak
konsumenta. Postanowienie § 9 pkt 2 stosowanych wzorcow w praktyce daje prawo klientowi do odstgpienia od
umowy na kazdym etapie jej realizacji. OkreSlenie sposobu odstgpienia od umowy realizuje obowigzek umieszczenia
w jej treéci warunkow rozwigzania umowy.



Powod zakwestionowal takze wysoko$é i sposob nalozenia kar pienieznych.

W pierwszej kolejnoéci Powdd wskazal naruszenie dyspozycji art. 106 ust.1 pkt 4 Ustawy. Pozwany stwierdzil w Decyzji
dwie praktyki okreslone pkt I i IT Decyzji. W pierwszej z praktyk Pozwany wyodrebnil dwa dzialania, w drugiej dwa
zaniechania przedsiebiorcy.

Tymczasem w pkt III rozstrzygniecia Pozwany nalozyl cztery rézne kary -dwie za dwa dzialania, dwie za dwa
zaniechania.

Taki sposéb rozstrzygniecia jest niezgodny z art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérym kare pieniezna naklada
sie za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Oznacza to, ze stwierdzenie dwoch praktyk
moze skutkowac wylacznie nalozeniem dwdch kar.

Zdaniem powoda je$li nie mozna przypisaé przedsiebiorcy winy (choéby nieumy$lnej), kara nie moze zosta¢ nalozona.
Z kolei w sytuacji, gdy wina zostanie stwierdzona, jej rozmiar wplywa na wysoko$¢ nalozonej kary.

Obowiazkiem Prezesa UOKIiK przy nakladaniu kary pienieznej jest udowodnienie wystapienia przestanki winy poprzez
odwolanie sie do takich elementéw jak zamiar wywolania okre$lonego skutku, czy kryterium dochowania nalezytej
starannoSci.

Powod podkreélil, ze jego dzialanie nie mialo charakteru zawinionego, nie bylo intencja powoda skracanie terminéw
platnosci lub nieprawidlowe naliczanie odsetek, czy tez niedoinformowanie odbiorcéw energii elektryczne;j.

Powod pokredlil, ze (...) jest w gorszej sytuacji niz inne spolki, ktérym réwniez zarzucono praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow. Czestokro¢ zarzuty dotyczyly identycznych klauzul lub obowigzku informacyjnego w
takim samym zakresie. Spolki te jednak zlozyly zobowigzanie do zaniechania praktyk i - w drodze decyzji pozwanego
-uzyskaly wielomiesieczny czas na zmiany we wzorcach.

(...), ktore zaniechalo praktyki jeszcze w trakcie postepowania zostalo obcigzone kara finansowa, a inne sp6iki, ktore
maja okres np. 15 miesieczny na zmiany i tym samym w dalszym ciggu stosuja kwestionowane przez UOKiK zapisy
we wzorcach uméw - nie otrzymaly takich kar. Sytuacja taka pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami rownosci
wobec prawa i proporcjonalnosci.

.Dowod: tabela zestawiajaca praktyki (...) z innymi praktykami stwierdzonymi przez pozwanego oraz decyzje
opublikowane do dnia wniesienia niniejszego odwolania

Ustalajac wysoko$¢ kwoty bazowej organ nie badal, jaki mial udzial przychod przedsiebiorcy z dzialalnosci,
ktoérej dotyczy zarzut naruszenia, w og6lnym przychodzie (...) sp. z o0.0. Jak wynika tymczasem z dokumentéw
przedstawionych przez Spolke, udzial przychodu zwigzanego z dzialaniem uznanym przez Organ za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw jest niewielki. Dokonujac ustalenia kwoty bazowej kary Prezes UOKiK nie
przedstawil w uzasadnieniu Decyzji zadnej argumentacji uzasadniajacej ustalenie jej na okreSlonym w Decyzji
poziomie. Przyjac zatem nalezy, ze niewielki udzial przychodéw przedsiebiorcy uzasadnia zastosowanie zmniejszenia
kwoty bazowej od poziomu ustalonego w Decyzji.

Dowdd : ,Wyjaénienia w sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw” (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, 2009r.)

Prezes UOKIK przyjal jako podstawe obliczania kary kwote (...)zk
Tymczasem przychod Spotki w 2010 roku w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej do konsumentéw (wzorzec umowy dystrybucyjnej) wynosit (...)
zl, a przychdéd z przylaczen konsumentéw wynosit (...)zk



Powyzsze oznacza, ze rzeczywisty przychod, z dzialalnoéci, ktorej dotycza zarzuty (razem: (...)zl) bylo ponad dwiescie
razy mniejszy niz przychod uwzgledniony przez Organ. Oznacza, to spelnienie przeslanki niewielkiego udzialu
przychodéw z dzialalnosci, ktorej dotyczy zarzut.

Dowdd: sprawozdanie G.10.4.; sprawozdanie DTA (1A) za 2010 rok oraz zeznania §wiadka A. N..
Pozwany wniost o oddalenie odwolania , powolujac sie na argumenty zawarte w decyzji , uzasadniajace decyzje.

W piSmie z dnia 8.05 2013r. powod stwierdzil, iz ustawodawca w art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazal
stosowania przez przedsiebiorcow bezprawnych praktyk, ktorych skutkiem jest naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw tzw. klauzula generalna praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przeslanka godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej,
zzwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej moze polegaé¢ wylacznie na naruszeniu tych intereséw. Interpretacja
ww. przepisOw nie pozwala na przyjecie innego pogladu niz tylko takiego, zgodnie z ktérym pojecie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsument6éw nie odnosi sie do zagrozenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W zwigzku z powyzszym z powodu braku spelnienia wszystkich przestanek okre$lonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej brak bylo podstaw do wydania Decyzji uznajacej w pkt I dzialania Spotki
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Organ nie udowodnil, ze w stosowanych przez Spotke wzorcach kwestionowane przez niego postanowienia naruszyly
zbiorowe interesy konsumentow

Powyzsze wywody znajduja rowniez odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do pkt. IT Decyzji, w ktérym Organ
uznat dzialania Spolki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 2 ustawy antymonopolowej, polegajaca na naruszeniu udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji.

Organ wskazuje, ze Spolka naruszyla obowigzek udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
wynikajacy z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne oraz z art. 7 ust. 2 . Brak jest
natomiast udowodnienia przez Organ przeslanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw, wynikajacej z art. 24
ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej,

Przestanka godzenia w zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej
moze bowiem polegaé¢ wylacznie na naruszeniu tych interesé6w (w rozumieniu ich faktycznego uszczerbku).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podziela ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Prezesa UOKIK w sprawie nin. i przyjmuje je za swoje.
Sad ustalil:

Bezsporne jest, iz powdd stosowal w obrocie z konsumentami wskazane w decyzji wzorce umowne.

Sad zwazyl :

Stosownie do art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007.50.331
ze zm.) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczeg6lnoéci:



1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.);

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2006 r. (sygn. III SZP 3/06) stosowanie postanowiefi wzorcow
umow o tresci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2
k.p.c, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
(art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentoéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 86, poz 804 ze zm ).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu do uchwaly, iz praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow obejmuje rowniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych, polegajacych na
przestawieniu szyku wyrazow lub zastgpienie jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli
stwierdzi¢, ze jego tre$¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow okresla, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Skoro
przedsiebiorca stosuje zakazane praktyki to jest to dzialanie bezprawne.

O tym, ze dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw przesadza fakt, iz dotyczy ona nie tylko
konsumentéw zwigzanych z powodem stosownymi umowami ale dotyczy nieograniczonego kregu potencjalnych
klientow powoda, do ktérych maja zastosowanie stosowane przez powoda wzorce umow.

Tym samym dla bytu zakazanej praktyki nie ma znaczenia faktyczne naruszenie intereséw aktualnych klientow
przedsiebiorcy, bowiem praktyki okreslone art. 24 ustawy okik nie odnoszg sie do konkretnych uméw zawartych z
klientami powoda.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie sadu, analiza kwestionowanych przez pozwanego postanowien wzorca
umoéw wskazuje na to, powdd dopuscil sie stosowania zarzucanych mu praktyk.

Odnoénie praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow sad zwazy} :

W § 7 ust. 4 kwestionowanego postanowienia wzorca, powdd wskazal iz termin spelnienia $wiadczenia przez
konsumenta jest okreslony kazdorazowo w wystawionej przez powoda fakturze i termin ten nie jest krotszy niz 14 dni
od daty wystawienia faktury. W ocenie sadu postanowienie to jest tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru
klauzul niedozwolonych pod poz. 496.

Uzalezniajac termin spelnienia S$wiadczenia przez konsumenta od daty wystawienia faktury, konsument bedacy w
opdznieniu z zaplata nalezno$ci bez swojej winy, narazony jest na konieczno$¢ zaplaty odsetek za opoznienie w zaplacie
nalezno$ci.

Sposob rozliczania konsumenta uwzgledniajacy rézny czas trwania okresdéw rozliczeniowych z tytulu faktur nie
moze mie¢ znaczenia przy ocenie tozsamos$ci kwestionowanego postanowienia, z tym, wpisanym do rejestru klauzul
abuzywnych, skoro bez wzgledu na roézny czas trwania okresdéw rozliczeniowych, okreslony we wzorcu, 14 dniowy
termin platnos$ci, odnosi sie do wszystkich sposobow rozliczania platno$ci przez konsumentéw, w sposob jednakowy
tj. od daty wystawienia faktury.



Powolywanie sie przez powoda na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2006 r. w sprawie
okre$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf, oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekoéw jest bezprzedmiotowe w sprawie niniejszej, nie mniej jednak wskazaé nalezy, iz
cytowany przepis rozporzadzenia Ministra Budownictwa odnosi sie do daty wyslania lub dostarczenia faktury a nie
do daty jej wystawienia.

Kwestionowane postanowienie wzorca nie zawiera zastrzezenia co do terminu ,nie krétszego niz 14 dni” od daty
wyslania lub dostarczenia faktury.

W ocenie sadu postanowienie wzorca, ktore okresla, iz poczatkiem terminu platnosci naleznoSci za $§wiadczenia, jest
dzien wystawienia faktury, z zastrzezeniem terminu, wskazanym we wzorcu, razaco narusza interesy konsumentéow
narazonych na negatywne konsekwencje opdznien w platno$ciach, na rzecz spétki ,wyniklych nie z winy
konsumentow.

Odnosnie postanowienia § 11 ust. 1 wzorca umowy, to wskazaé nalezy, iz postanowienia o tozsamej treSci byly juz
wielokrotnie wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, w tym pod poz. 353 wskazang przez pozwanego w

uzasadnieniu decyzji, jako naruszajace art. 3853 pkt 23 ke ,narzucajac konsumentowi rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory nie jest whadciwy dla konsumenta wedlug zasad okre§lonych art. 27 i nast. ke.

Stosowanie przez powoda klauzuli o tozsamej treSci z klauzulami wpisanymi do rejestru uzna¢ nalezy za zakazang
art.24 ustawy okik praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoé$nie praktyki polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji Sad zwazyt :

Art. 5 ust. 2 pkt 2 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne wprost okre$la co powinna zawieraé
umowa przedsiebiorstwa energetycznego z odbiorcami energii.

Bezsporne jest, iz kwestionowany wzorzec umowy nie zawieral postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za
niedotrzymanie parametréw technicznych oraz standardéw jako$ciowych obslugi odbiorcow.

Rozwazania powoda co do tego, iz nie istnieje przepis zabraniajacy odeslania zawartego w treSci umowy, do
innego dokumentu, to jest do taryf (...) jako wzorcow umoéw sa bezprzedmiotowe wobec obowiazku nalozonego na
przedsiebiorce art.5 ust 2 pkt 1 Prawa energetycznego wskazujacego, iz to umowa o $wiadczenie ustug ma zawieraé
postanowienia co do wysokosci bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcy.

Nic nie stoi na przeszkodzie by te same zapisy powtérzy¢ w innych dokumentach obowiazujacych odbiorcow
energii (np. w taryfach) skoro nie istnieje przepis zabraniajacy powtérzenia zapisdbw umowy w innych dokumentach
nawigzujgcych do umoéw, jesli dokumenty te nie stanowig integralnej cze$ci umowy.

Art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne stanowi, iz umowa o przylgczenie do sieci powinna
okresla¢ odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegblno$ci za op6znienie terminu
realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres obowiazywania umowy i warunki jej rozwiazania.

W kwestionowanym wzorcu powod w § 8 wzorca uregulowat odpowiedzialno$¢ stron za op6znienia w realizacji prac
przez spolke oraz za opdznienia klienta w dokonywaniu platnoéci.

We wzorcu przedsiebiorca nie zawarl regulacji wskazujacej na jego odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy z przyczyn innych niz opdznienie w realizacji prac przez spolke.



We wzorcu natomiast powod zawarl postanowienia wskazujace na okolicznosci lezace po stronie konsumenta,
uznawane za nienalezyte wykonanie umowy oraz zakres przystugujacych spolce roszczen w razie zaistnienia tych
okolicznosci.

Takie uksztaltowanie stosunkéw umownych wskazuje na nieréwnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron
umowy, na niekorzy$¢ konsumentéw, nie posiadajacych pelnej i rzetelnej informacji o przystugujacych im
roszczeniach z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda,
innych niz te wskazane w § 8 wzorca.

W kwestionowanym wzorcu brak bylo rowniez postanowien okreslajacych przypadki, w ktérych konsument bylby
uprawniony do rozwigzania umowy z powodu zaistnienia okoliczno$ci lezacych po stronie spotki. W to miejsce spotka
zawarla we wzorcu mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez konsumenta na wypadek okoliczno$ci uzasadniajacych
rozwigzanie umowy z powodu zaistnienia okoliczno$ci zawinionych jedynie przez konsumenta.

Stosownie do art. 106 ust.1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie:

1) dopuscit sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8, lub
naruszenia zakazu okreS§lonego w art. 9;

1) dopuscil sie naruszenia art. 81 lub 32 Traktatu WE,;
2) dokonal koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu;
3) dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Zgodnie z art. 111 przywolanej wyzej ustawy przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108,
nalezy uwzglednié¢ w szczegblnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda o naruszeniu przez Prezesa UOKIK art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zarzucane powodowi praktyki odnosily sie do dwoch réznych wzorcow umowy, wskazanych w sentencji decyzji,
regulujacych odmiennie stosunki prawne zawierane na ich podstawie z konsumentami.

W kazdym z tych stosunkéw wystepowaly dwa rodzaje naruszenia spelniajace przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy okik.

Z tredci art. 106 ust.1 ustawy okik wprost wynika, iz Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna,
jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie, dopuscit sie stosowania zakazanych praktyk.

Kara pieniezna zatem moze by¢ nalozona na przedsiebiorce, niezaleznie od tego czy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy umySlnie czy tez nieumy$lnie.

Tresé art. 106 ust. 1 ustawy okik stanowi, iz Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokoS$ci
nie wiekszej niz 10% przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, nie ograniczajac wysoko$ci kary do przychodéw przedsiebiorcy, z dzialalnoéci ktérej dotycza zarzuty.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wymienil okolicznoSci, zar6wno obciazajace jak i lagodzace, majace wplyw na
okreslenie wysokoSci kar, w tym fakt wspolpracy powoda z organem w trakcie postepowania administracyjnego.



Zwazy¢ nalezy, iz kary wymierzone przez Prezesa UOKIK spelniaja funkcje prewencyjne, represyjne i wychowawcze,
zatem nie moga by¢ wymierzane w symbolicznej wysokoSci i musza stanowi¢ dolegliwo$é dla przedsiebiorcow
dopuszczajgcych sie naruszenia przepisoOw ustawy.

Zwazywszy na gorna granice wysokosci kary okreslong art. 106 ustawy okik wymierzone w sprawie niniejszej kary
uznac nalezy za minimalne oraz adekwatne do ich funkcji represyjnej i wychowawczej, w stosunku do stwierdzonych
naruszen ustawy okik godzacych w interesy konsumentow.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda, gdyz fakty majace by¢ przedmiotem dowodu nie sa sporne miedzy stronami.

Stawiajac zarzut naruszenia przez organ zasad réwnoéci i proporcjonalnosci powdd nie przedstawil zadnych faktow
uzasadniajacych te teze.

Samo stwierdzenie, ze inne spolki, ktérym zarzucono praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, kar
pienieznych nie otrzymaly, nie uzasadnia zarzutu wobec braku wskazania na identyczno$¢ co do toku postepowan
administracyjnych prowadzonych przez Prezesa UOKiK w tych spotkach ,z tokiem postepowania administracyjnego
w sprawie niniejszej( art. 6 ke).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art.479%' § 1 kpc).
O kosztach orzeczono stosownie do art. 981 99 kpc.

SSR (del.) Danuta Brejtkopf



