Sygn. akt XVII AmA 30/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 22 wrzeénia 2011 roku, nr RWA (...)

1 oddala odwolanie,

2 zasadza od powddki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, kwote 360 zl. (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 30/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, nt RWA (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pkt I uznal za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw praktyke stosowang przez w/w przedsiebiorce polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez
stosowanie we wzorcu umownym zatytulowanym ,,Umowa przedwstepna sprzedazy” postanowien o treéci:

1 ,W przypadku ponownego niestawienia sie Nabywcy do odbioru Lokalu, odbiéor Lokalu nastapi na podstawie
komisyjnego protokotu odbioru sporzadzonego przez (...)";

2 ,(...) W trakcie ponownej procedury odbioru Nabywca nie moze zglasza¢ wad lub usterek, ktére mogl stwierdzic
podczas pierwszej procedury odbioru technicznego Lokalu";

3 , W przypadku, jesli w wyniku obmiaru powierzchni lokalu mieszkalnego (...) okaze sie, iz r6zni sie ona od
powierzchni wskazanej w §2 ust. 2 niniejszej Umowy, laczna cena sprzedazy Lokalu ulegnie odpowiedniej zmianie.
W tym zakresie Strony postanawiaja, iz:

a jezeli w wyniku obmiaru okaze sie, iz powierzchnia lokalu mieszkalnego bedzie wieksza od okre$lonej w §2 ust.
2 niniejszej Umowy o wiecej niz 3% (trzy procent), cena sprzedazy Lokalu zostanie odpowiednio powiekszona (w



oparciu o cene Lokalu wskazang w §4 ust. 1 z wylaczeniem ceny pomieszczenia przynaleznego), a Nabywca dokona
wplaty powstalej roznicy na rachunek (...) w ciagu 14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, wskazujacego
obmiar powierzchni lokalu, nie p6Zniej niz do dnia zawarcia Umowy Przyrzeczonej;

b jezeli w wyniku obmiaru okaze sie, iz powierzchnia lokalu mieszkalnego bedzie mniejsza od okreslonej w §2 ust. 2
niniejszej Umowy o wiecej niz 3% (trzy procent), cena sprzedazy Lokalu zostanie odpowiednio zmniejszona (w oparciu
o cene Lokalu wskazana w §4 ust. 1 z wylaczeniem ceny pomieszczenia przynaleznego), a (...) uwzgledni r6znice w
harmonogramie dalszych platnos$ci naleznych od Nabywcy lub dokona zwrotu powstalej r6znicy na rachunek Nabywcy
nie p6Zniej niz do dnia zawarcia Umowy Przyrzeczonej, o czym Nabywca zostanie powiadomiony na piSmie (...) ";

1 ,, W przypadku co najmniej dwumiesiecznej zwloki (...) w uzyskaniu zas§wiadczenia o samodzielnoéci Lokalu oraz
wypisu z kartoteki Lokalu (w stosunku do terminu wynikajacego z §3 ust. 2 niniejszej Umowy), Nabywca bedzie
uprawniony do dochodzenia od (...) kary umownej w wysokos$ci 0,1% ceny sprzedazy Lokalu za kazdy dzien zwloki
przekraczajacy powyzszy dwumiesieczny okres, nie wiecej jednak niz 3% (trzy procent) ceny sprzedazy Lokalu";

2 W przypadku odstapienia przez (...) od niniejszej Umowy z przyczyn lezacych po stronie Nabywcy, (...) bedzie
uprawniony do dochodzenia od Nabywcy kary umownej w wysokos$ci 10% ceny sprzedazy Lokalu (...) ",

ktdére sa postanowieniami uznanymi prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
niedozwolone klauzule umowne i wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 47945 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 8 grudnia 2010 r. w zakresie praktyk okre$lonych w punktach
I.1,1.2,1.3,1.4 oraz z dniem 31 sierpnia 2011 r. w zakresie punktu 1.5 sentencji zaskarzonej Decyzji.

W pkt II decyzji Prezes UOKiK nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysoko$ci:

1 164 420 zl. platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu o ktérym mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w zakresie opisanym w pkt 1.1,1.2,1.3,1.4sentencji decyzji,

2 105 699 zl. platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu o ktorym mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I.5. sentencji decyzji.

W uzasadnieniu decyzji, Prezes UOKiK wskazal, iz przedsiebiorca przy zawieraniu z konsumentami umoéw o
$wiadczenie uslug deweloperskiech postuguje sie wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c. zatytulowanym
,Umowa przedwstepna sprzedazy”, ktory zawiera w swej treSci postanowienia tozsame z treScia postanowien
uznanych za niedozwolone i na podstawie art. 47945 k.p.c., wpisanych do prowadzonego przez Prezesa UOKiK
Rejestru klauzul niedozwolonych. Zdaniem pozwanego Prezesa UOKiK dzialanie przedsiebiorcy polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych, o ktérym mowa
w art. 47945 k.p.c., stanowi praktyke o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Biorac zas pod uwage okoliczno$ci sprawy, przede wszystkich charakter klauzul niedozwolonych, ktérych stosowanie
przypisano przedsiebiorcy, nieumyslny charakter dzialania spolki, okres stosowania przypisanej praktyki, a takze fakt
zaniechania jej stosowania, Prezes UOKiK zdecydowal o nalozeniu na Przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosci
wskazanej w sentencji decyzji.

Od powyzszego rozstrzygniecia, powodka - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., wniosla odwolanie, zaskarzajac decyzje
Prezesa UOKIK w caloSci. Decyzji tej powodka zarzucila:

1 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, ktére doprowadzilo do uznania klauzul umownych



zawartych we wzorcu umownym stosowanym przez (...) Sp. z 0.0., zatytutowanym ,,Umowa przedwstepna sprzedazy"
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy zakwestionowane postanowienia nie stanowig
postanowien uznanych prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
klauzule umowne i nie sa tym samym tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umownych
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 k.p.c.;

2 naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
nalozenie na skarzacego kary pienieznej, pomimo ze (...) Sp. z 0.0. nie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ww ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pelnomocnik powo6dki wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci poprzez
stwierdzenie, ze stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. postanowien objetych postepowaniem, zawartych we wzorcu
umownym zatytulowanym ,,Umowa przedwstepna sprzedazy"” nie stanowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow oraz w konsekwencji nie nakladanie na powo6dke kary pienieznej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik powo6dki stanal na stanowisku, ze zadna z klauzul objetych postepowaniem
nie jest tozsama z klauzulami znajdujacymi sie w rejestrze klauzul niedozwolonych. Zdaniem strony powodowej
podobienstwo pomiedzy zakwestionowanymi postanowieniami a klauzulami znajdujacymi sie w rejestrze jest bardzo
dalekie zar6wno w wymiarze literalnego brzmienia, jak i pelnionych przez nie funkcji, realizowanych przez w.w
postanowienia celéw oraz wywolywanych skutkow.

W piémie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. stanowigcym uzupelnienie odwotania, pelnomocnik powddki na wypadek
nieuwzglednienia przez Sad zasadno$ci twierdzen powo6dki odno$nie braku tozsamos$ci pomiedzy stosowanymi przez
(...) Sp. z o0.0. klauzulami objetymi niniejszym postepowaniem a klauzulami znajdujgcymi sie w rejestrze klauzul
niedozwolonych i tym samym nieuwzglednienia przez Sad wniosku o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez
stwierdzenie, ze stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. postanowien objetych postepowaniem, zawartych we wzorcu
umownym zatytulowanym ,,Umowa przedwstepna sprzedazy"” nie stanowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow oraz w konsekwencji nie nakladanie na powddke kary pienieznej, wniost o:

1 zmiane zaskarzonej decyzji w pkt II poprzez odstapienie od wymierzenia powddce kary pienieznej, wzglednie o
obnizenie wysoko$ci wymierzonej kary,

2 dopuszczenie dowodu z dokumentu — sprawozdania finansowego (...) Sp. z 0.0. za rok 2010, obejmujacego bilans
na dzien 31.12.2010 r., oraz rachunku zyskow i strat za 2010 rok.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik powodki podniosl, iz jeszcze przed wszczeciem postepowania przez Prezesa
UOKIiK nastgpilo usuniecie stanu naruszenia, bedace dobrowolnym dzialaniem powodki. Spotka zaniechata
stosowania praktyk, o ktérych mowa w pkt 1.1,1.2,1.3,1.4 decyzji z dniem 8 grudnia 2010 r., natomiast praktyki o ktorej
mowa w pkt 1.5 decyzji - z dniem 31 sierpnia 2011 r., co w jej ocenie stanowi najistotniejsza okoliczno$¢ tagodzaca.

Strona powoda podkres$lila réwniez, ze sam Prezes UOKiK stwierdzil, iz w zgromadzonym materiale dowodowym
nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji Spotki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz ze
nie stwierdzono przeslanki uprzedniego naruszenia przez powodke przepisow ustawy. Spotka podniosta rowniez, ze
niezaleznie od przychodu wykazanego w dokumentach przekazanych Prezesowi UOKIiK, zysk netto osiagniety przez
nig we wskazanym okresie jest znacznie nizszy, zatem wymierzenie kary pienieznej w wysokos$ci okreslonej w decyzji
stanowi dla niej znaczaca dolegliwos$é.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UOKiK podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wniost
o oddalenie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powodka - (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow
KRS. Przedmiotem dzialalno$ci Spotki jest §wiadczenie ustug deweloperskich tj. ustug polegajacych na wybudowaniu
budynkéw mieszkalnych w celu ustanowienia odrebnej wlasnosci znajdujacych sie w tych budynkach lokali
mieszkalnych i przeniesieniu prawa wlasnos$ci przedmiotowych lokali na konsumentéw lub budynkéw mieszkalnych
stanowiacych odrebne nieruchomogci.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powddka zawiera umowy z konsumentami z uzyciem wzorcéw umow, ktore
reguluja prawa i obowigzki tak przedsiebiorstwa jak i konsumentéw korzystajacych z jego ustlug. W ramach
prowadzonej dzialalnosci Spotka postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Umowa przedwstepna sprzedazy”. We
wzorcu tym znajdowaly sie postanowienia umowne wskazane w pkt 1.1 do 1.5 sentencji decyzji.

W wyniku analizy stosowanych przez powoddke postanowienn wzorca umowy oraz tre$ci klauzul wpisanych do rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone ustalono, iz wzorzec umowy o nazwie Umowa przedwstepna
sprzedazy” zawiera w swej treSci postanowienia tozsame z treécig klauzul niedozwolonych. Tres¢ postanowienia
wskazanego w:

« pkt L.1 sentencji decyzji: ,, W przypadku ponownego niestawienia sie Nabywcy do odbioru Lokalu, odbi6r
Lokalu nastapi na podstawie komisyjnego protokolu odbioru sporzadzonego przez (...)" - jest tozsama z trescia
postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorco6w umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 364
oraz 365;

« w pkt .2 sentencji decyzji: ,,(...) W trakcie ponownej procedury odbioru Nabywca nie moze zglasza¢ wad lub
usterek, ktore mog} stwierdzi¢ podczas pierwszej procedury odbioru technicznego Lokalu"- jest tozsama z tre$cig
postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 366;

» w pkt 1.3 sentencji decyzji: ,W przypadku, jesli w wyniku obmiaru powierzchni lokalu mieszkalnego (...) okaze
sie, iz r6zni sie ona od powierzchni wskazanej w §2 ust. 2 niniejszej Umowy, tgczna cena sprzedazy Lokalu ulegnie
odpowiedniej zmianie. W tym zakresie Strony postanawiaja, iz:

a jezeli w wyniku obmiaru okaze sie, iz powierzchnia lokalu mieszkalnego bedzie wieksza od okre$lonej w §2 ust.
2 niniejszej Umowy o wiecej niz 3% (trzy procent), cena sprzedazy Lokalu zostanie odpowiednio powiekszona (w
oparciu o cene Lokalu wskazang w §4 ust. 1 z wylaczeniem ceny pomieszczenia przynaleznego), a Nabywca dokona
wplaty powstalej roznicy na rachunek (...) w ciagu 14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, wskazujacego
obmiar powierzchni lokalu, nie p6Zniej niz do dnia zawarcia Umowy Przyrzeczonej;

b jezeli w wyniku obmiaru okaze sie, iz powierzchnia lokalu mieszkalnego bedzie mniejsza od okre$lonej w §2 ust. 2
niniejszej Umowy o wiecej niz 3% (trzy procent), cena sprzedazy Lokalu zostanie odpowiednio zmniejszona (w oparciu
o cene Lokalu wskazang w §4 ust. 1 z wylaczeniem ceny pomieszczenia przynaleznego), a (...) uwzgledni réznice w
harmonogramie dalszych platnoSci naleznych od Nabywcy lub dokona zwrotu powstalej r6znicy na rachunek Nabywcy
nie p6zniej niz do dnia zawarcia Umowy Przyrzeczonej, o czym Nabywca zostanie powiadomiony na pi§mie (...)" -
jest tozsama z trescig postanowienia wpisanego do rejestru postanowienn wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone
pod pozycja 1540;

» w pkt I.4 sentencji decyzji: ,W przypadku co najmniej dwumiesiecznej zwloki (...) w uzyskaniu zaswiadczenia o
samodzielno$ci Lokalu oraz wypisu z kartoteki Lokalu (w stosunku do terminu wynikajacego z §3 ust. 2 niniejszej
Umowy), Nabywca bedzie uprawniony do dochodzenia od (...) kary umownej w wysokos$ci 0,1% ceny sprzedazy
Lokalu za kazdy dzieh zwloki przekraczajacy powyzszy dwumiesieczny okres, nie wiecej jednak niz 3% (trzy



procent) ceny sprzedazy Lokalu" - jest tozsama z treScia postanowienia wpisanego do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1392;

» w pkt 1.5 sentencji decyzji : ,,W przypadku odstapienia przez (...) od niniejszej Umowy z przyczyn lezacych po
stronie Nabywcy, (...) bedzie uprawniony do dochodzenia od Nabywcy kary umownej w wysokosci 10% ceny
sprzedazy Lokalu (...)" - jest tozsama z treScia postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone pod pozycja 1472 oraz 1270.

Na skutek zawiadomienia o podejrzeniu stosowania przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w obrocie z udzialem
konsumentéw niedozwolonych klauzul umownych, postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 r., Prezes UOKiK
wszczal postepowanie dotyczace stosowania przez w/w Spolke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na stosowaniu postanowienn wzorcow uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 k.p.c. oraz wezwal Przedsiebiorce do zajecia
stanowiska w sprawie i przekazania informacji w tym. m.in. dotyczacych wysokoéci przychodu osiagnietego w 2010
r. (k.1-330 akt adm.)

W piémie z dnia 13 lipca 2011 r., Spotka o$wiadezyla, iz zakwestionowane przez organ postanowienia stosowanego
przez nig wzorca umowy nie pokrywaja sie z trescia zacytowanych przez Prezesa UOKiK klauzul niedozwolonych.
Spolka zalaczyla réwniez wymagane dokumenty, a takze aktualnie stosowany wzorzec umowy. (k.332-376 akt adm.)

Pismem z dnia 26 lipca 2011 1., Prezes UOKiK wezwal Spotke do przekazania informacji o dacie wprowadzenia nowego
wzorca do obrotu z konsumentami (k.378 akt adm.)

W odpowiedzi Spotka wskazala, iz w dniu 4 listopada 2010 r., zostala zawarta pierwsza umowa na podstawie
zmienionego wzorca, natomiast od dnia 8 grudnia 2010 bazuja na nim wszystkie awierane przez Spétke umowy (k.380
akt adm.)

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r., Prezes UOKiK zawiadomil o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
mozliwo$ci zapoznani sie z zebralem materialem dowodowym (k.382 akt adm.)

W piSmie z dnia 31 sierpnia 2011 r., Spotka oSwiadezyla, iz postuguje sie obecnie wzorce umowy, ktéry nie zawiera
zadnej klauzuli ktérych badanie objete jest niniejszym postepowaniem, na dowdd czego zalaczyta wzor stosowanego
wzorca umowy (k.392-399 akt adm.)

W piémie z dnia 5 wrzeSnia 2011 r. oraz z dnia 16 wrze$nia 2011 r., na podstawie art. 28 ust 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw Spdltka zobowigzala sie do usuniecia wszystkich klauzul objetych niniejszym
postepowaniem ze stosowanego wzorca umowy oraz do zmodyfikowania go w taki sposob, aby interesy konsumentéw
nie byly naruszone (k.401 oraz 406-413 akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr
50, poz. 331 ze zm.), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2
pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 Kodeksu
postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt stosowania przez (...) Sp. z o.o. z siedziba w W. w obrocie z
konsumentami wzorca umowy, ktory w swej treci zawieral postanowienia o tresci wskazanej w pkt 1.1 do 1.5 sentencji
decyzji. Kwestiag sporna pozostaje natomiast ocena czy zakwestionowane postanowienia umowne sa tozsame z trescig



klauzul umownych wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945 Kodeksu postepowania cywilnego. Powodka
zarzucila bowiem w tre$ci odwolania, iz zadna z klauzul objetych postepowaniem nie jest tozsama z klauzulami
znajdujgcymi sie w rejestrze klauzul niedozwolonych a ich podobienistwo jest bardzo dalekie zar6wno w wymiarze
literalnego brzmienia, jak i pelnionych przez nie funkcji a takze wywolywanych skutkow.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wskazaé nalezy bowiem, iz dla uznania, ze klauzula stanowiaca
przedmiot postepowania przed Prezesem UOKiK oraz klauzula wpisana do Rejestru sa tozsame w tresci, nie jest
konieczna identyczno$é porownywanych postanowien. Aby uzna¢ poréwnywane postanowienia za tozsame wystarczy
stwierdzenie , Ze hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6w, miesci sie w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 roku (sygn. akt ITII SZP 3/06), w ktorej Sad podniosl, iz ,stosowanie
klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentéw, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, pozwany Prezes UOKiK prawidlowo wskazal w uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie, iz ,nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul”. Zwazy¢é bowiem nalezy, iz w
celu wykazania bezprawno$ci dzialan przedsiebiorcy konieczne jest ustalenie, ze treS¢ postanowien zawartych w
stosowanym przez niego wzorcu umowy mieéci sie w hipotezach klauzul wpisanych do Rejestru klauzul abuzywnych,
chodzi zatem o tozsamos$¢ stosunkéw prawnych, ktérych dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do
rejestru, a takze tozsamo$¢ treéci klauzuli kwestionowanej z tre$cia klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywna.
Badanie tozsamos$ci stosunkéw prawnych moze odbywaé sie w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziala
przedsiebiorca, ktory stosuje we wzorcach umowy w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienie umowne
oraz w jakiej dzialal przedsiebiorca, ktorego postanowienie umowne zostalo wpisane do Rejestru. Przy badaniu za$
tozsamosci treéci klauzuli kwestionowanej z tre$cig klauzuli wpisanej do Rejestru nalezy bra¢ pod uwage kryterium
celu, jakiemu shuzy kwestionowane postanowienie, kryterium kontekstu umieszczenia w rejestrze, a takze kryterium
podobienstwa stanu faktycznego, bedacego podstawa oceny abuzywnoéci danej klauzuli.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, iz wszystkie zakwestionowane w zaskarzonej decyzji postanowienia wzorca
umowy o nazwie ,Umowa przedwstepna sprzedazy”’, sa tozsame z treScig wskazanych przez Prezesa UOKiK
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 47945 §2 k.p.c. Fakt zatem umieszczenia
przez powodke postanowien, ktérych tre$¢ jest tozsama z tre$cia postanowien wpisanych do Rejestru, we wzorcach
umownych zawieranych w stosunkach z konsumentami jednoznacznie wskazuje, iz stosuje on praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Przechodzac do oceny bezprawnosci poszczegdlnych postanowien wskazanych w zaskarzonej decyzji Sad zwazyl, iz
stosowana przez powoda klauzula o tresci: ,, W przypadku ponownego niestawienia sie Nabywcy do odbioru Lokalu,
odbidr Lokalu nastgpi na podstawie komisyjnego protokotu odbioru sporzadzonego przez (...)" - jest tozsama z treScig
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 364 oraz
365 odpowiednio o tresci: ,, W razie niestawiennictwa Kupujacego w wyznaczonym terminie przekazania, sprzedajacy
dokona samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i bedzie to jednoznaczne z wykonaniem przez Sprzedajacego
umowy w tym zakresie. Strony zgodnie ustalaja, ze w takim przypadku Sprzedajacy upowazniony jest do wystawienia
odpowiedniej faktury”, oraz o tre$ci : ,W sytuacji okreSlonej w art. 6 tego paragrafu jednostronny protokot
sporzadzony przez Sprzedajgcego zastepuje protokoél odbioru” . Zaré6wno zakwestionowane w toku niniejszego
postepowania postanowienie jak i wskazane klauzule wpisane do rejestru umozliwiaja przedsiebiorcy dokonanie
odbioru lokalu i zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci za niewykonania lub nienalezyte wykonanie umowy, bez obecnosci
konsumenta, co razaco narusza jego interesy. Bez znaczenia dla powyzszej oceny zakwestionowanego postanowienia
pozostaje podnoszona przez powddke kwestia, iz dopiero w przypadku kolejnej nieobecno$ci konsumenta, narazony
jest on na sporzadzenie protokolu odbioru przez dewelopera w sposéb jednostronny, bez jego obecno$ci. Jak
shusznie wskazal bowiem pozwany Prezes UOKIK, istotny przy ocenie kwestionowanego postanowienia umownego



w odniesieniu do klauzul wpisanych do rejestru, jest skutek poréwnywanych klauzul, ktérym jest w tym wypadku
umozliwienie deweloperowi sporzadzenia protokotu odbioru lokalu bez obecnos$ci konsumenta.

Powodd kwestionujac tozsamos$é powyzszej klauzuli z powolanymi przez Prezesa klauzulami wpisanymi do rejestru
podnosil, iz z zapiséw wzorca nalezy wywie$¢ , ze w przypadku kiedy, mimo dokonanego odbioru, lokal bedzie posiadat
wady , nabywcy beda przystugiwaly uprawnienia z tytulu rekojmi, bowiem postanowienia wzorca nie stanowia, ze w
wyniku jednostronnego podpisania protokotu odbioru klient traci w stosunku do powoda roszczenia z tytutu wad.

W ocenie Sadu zastrzezenie mozliwoSci dokonania jednostronnego odbioru , nawet w przypadku braku zapisu o
utracie uprawnien do roszczen z tytulu wad, powoduje naruszenie praw konsumentéw. Zréwnanie jednostronnego
protokotu odbioru ( nawet sporzadzonego komisyjnie) z dwustronnym protokolem , w ktérym uczestniczy konsument
powoduje tozsamy skutek wystepujacy zarowno w zakwestionowanej klauzuli , jak i we wskazanej w decyzji klauzuli
wpisanej do rejestru.

Odnoénie drugiej zakwestionowanej klauzuli o tresci: ,(...) W trakcie ponownej procedury odbioru Nabywca nie
moze zglasza¢ wad lub usterek, ktére mogl stwierdzi¢ podczas pierwszej procedury odbioru technicznego Lokalu”,
Sad zwazyl, iz jest ona tozsama z postanowieniem wpisanym do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone
pod pozycja 366 o tresci: ,,Kupujgcy nie moze odmédwic¢ odbioru przedmiotowego lokalu podczas drugiego odbioru
technicznego z powolaniem sie ma nowe wady, ktérych istnienie mogl stwierdzi¢ podczas pierwszego odbioru”.
Oba postanowienia dotycza ograniczenia mozliwoSci zglaszania przez konsumenta wad podczas ponownego odbioru
technicznego lokalu. Wbrew stanowisku powddki, z treéci zakwestionowanego przez Prezesa UOKiK postanowienia,
o ktorym mowa w pkt I.2. decyzji, nie wynika aby dotyczylo ono wylaczenia mozliwos$ci powolywania sie przez
konsumenta na wady stwierdzone juz w trakcie pierwszego odbioru. Z tre$ci bowiem tego zapisu wywnioskowaé
mozna, ze chodzi o wady lub usterki ,ktére mogl stwierdzi¢ podczas pierwszej procedury odbioru”. Zapis ten,
podobnie jak klauzula wpisana do rejestru postanowieni uznanych za niedozwolone, pozbawia wiec konsumenta prawa
powolywania sie na ujawnione pdzniej wady, a w konsekwencji moze pozbawi¢ go prawa dochodzenia roszczen z tytutu
stwierdzonych wad.

W ocenie Sgdu zaréwno zakwestionowana w decyzji klauzula przedmiotowego wzorca jak i klauzula wpisana do
rejestru, w swojej treSci kwestionuja prawo konsumenta do odmowy pdzniejszego (drugiego) odbioru lokalu z powodu
powolania sie na wady , ktére mogl ujawnié podcezas pierwszej procedury odbioru technicznego lokalu. Zdaniem sadu
obie klauzule dotyczg tej samej sytuacji , braku mozliwoSci powolania sie na wady mogace by¢ ujawnione podczas
pierwszego odbioru.

Na marginesie dodaé nalezy, iz powolywane motywy, ktore stuzyly powddce przy umieszczaniu wspomnianego
postanowienia w umowie stosowanej w obrocie z konsumentami pozostaja bez znaczenia dla oceny stosowanej
klauzuli z punktu widzenia tozsamos§ci z klauzulg wpisang juz do rejestru klauzul niedozwolonych.

Sad zwazyt rowniez, iz tre$¢ trzeciego postanowienia: ,W przypadku, jesli w wyniku obmiaru powierzchni lokalu
mieszkalnego (...) okaze sie, iz r6zni sie ona od powierzchni wskazanej w §2 ust. 2 niniejszej Umowy, lgczna cena
sprzedazy Lokalu ulegnie odpowiedniej zmianie. W tym zakresie Strony postanawiaja, iz:

a jezeli w wyniku obmiaru okaze sie, iz powierzchnia lokalu mieszkalnego bedzie wieksza od okre$lonej w §2 ust.
2 niniejszej Umowy o wiecej niz 3% (trzy procent), cena sprzedazy Lokalu zostanie odpowiednio powiekszona (w
oparciu o cene Lokalu wskazang w §4 ust. 1 z wylaczeniem ceny pomieszczenia przynaleznego), a Nabywca dokona
wplaty powstalej réznicy na rachunek (...) w ciagu 14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, wskazujacego
obmiar powierzchni lokalu, nie p6Zniej niz do dnia zawarcia Umowy Przyrzeczonej;

b jezeli w wyniku obmiaru okaze sie, iz powierzchnia lokalu mieszkalnego bedzie mniejsza od okreslonej w §2 ust. 2
niniejszej Umowy o wiecej niz 3% (trzy procent), cena sprzedazy Lokalu zostanie odpowiednio zmniejszona (w oparciu
o cene Lokalu wskazana w §4 ust. 1 z wylaczeniem ceny pomieszczenia przynaleznego), a (...) uwzgledni r6znice w



harmonogramie dalszych platnoSci naleznych od Nabywcy lub dokona zwrotu powstalej r6znicy na rachunek Nabywcy
nie pdzniej niz do dnia zawarcia Umowy Przyrzeczonej, o czym Nabyweca zostanie powiadomiony na pi$mie (...)",

- jest tozsama z treScig postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
pod pozycja 1540 o treSci: ,Strony zgodnie o$wiadczaja, ze: - w przypadku gdy roéznica w powierzchni lokalu
mieszkalnego nr... po obmiarze dokonanym zgodnie z par. 5 pkt 1 niniejszej umowy w stosunku do powierzchni
projektowanej wskazanej w par. 2 pkt 1 niniejszej umowy nie bedzie przekracza¢ 3%, przez co strony rozumieja
zar6wno zmniejszenie, jak i zwiekszenie powierzchni, to cena za lokal mieszkalny okre§lona w par. 3 pkt 1 lit. a) nie
ulegnie zmianie, - w przypadku gdy réznica w powierzchni lokalu mieszkalnego, po obmiarze dokonanym zgodnie z
par. 5 pkt 1 niniejszej umowy w stosunku do powierzchni projektowanej wskazanej w par. 2 pkt 1 nin. umowy bedzie
przekraczac 3% to cena za mieszkanie zostanie wyliczona jako stosunek ceny powierzchni mieszkania wraz z komorka
lokatorska i balkonem /tarasem/, opisanego w par. 2 pkt 1 i powierzchni mieszkania wraz z komoérka lokatorska
i balkonem /tarasem/ po dokonanym obmiarze.”, albowiem podobnie jak zakwestionowany przez Prezesa UOKiK
zapis, przewiduje ona zobowigzanie konsumenta do akceptacji innej niz ustalona w umowie powierzchni lokalu oraz
uprawnienie przedsiebiorcy do ustalenia badz zmiany (podwyzszenia) ceny po zawarciu umowy, bez przyznania
konsumentowi prawa odstapienia od umowy. Oba postanowienia przewiduja zatem, ze w przypadku, gdy r6znica w
powierzchni lokalu przekracza arbitralnie ustalony przez dewelopera wskaznik procentowy, konsument zmuszony jest
do wykonania doplaty, co moze stanowié znaczny i trudny do realizacji wydatek finansowy. W ocenie Sadu, w razacej
sprzeczno$ci z interesem konsumenta pozostaje mozliwo$¢ zmiany przez dewelopera ceny mieszkania skutkujgca
koniecznoS$cig doplaty, czesto wiazacej sie konieczno$cia zaciagniecia przez konsumenta dodatkowego kredytu, bez
przyznania mu prawa do odstgpienia od umowy w takiej sytuacji.

Za mieszczacy sie w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru pod numerem 1392 o treéci: ,,W przypadku powstatego
z wylacznej winy (...) op6znienia w przekazaniu lokalu do prowadzenia rob6t wykonczeniowych przekraczajacego 60
dni, nabywcy przystuguje kara umowna w wysoko$ci 0,02% ceny lokalu, okre§lonej w par. 4 ust. 1, za kazdy dzien
zwloki powyzej 60 dni, nie wiecej jednak niz 2%." , nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, zapis wskazany w pkt 1.4 sentencji
decyzji o tresci: ,W przypadku co najmniej dwumiesiecznej zwloki (...) w uzyskaniu zaswiadczenia o samodzielnoS$ci
Lokalu oraz wypisu z kartoteki Lokalu (w stosunku do terminu wynikajgcego z §3 ust. 2 niniejszej Umowy), Nabywca
bedzie uprawniony do dochodzenia od (...) kary umownej w wysoko$ci 0,1% ceny sprzedazy Lokalu za kazdy dzien
zwloki przekraczajacy powyzszy dwumiesieczny okres, nie wiecej jednak niz 3% (trzy procent) ceny sprzedazy
Lokalu". Postanowienia te nie do$¢, ze wylaczaja odpowiedzialno$é przedsiebiorcy w okresie dwoch miesiecy zwloki,
to na dodatek ograniczaja wysoko§¢ odszkodowania, z wylaczeniem mozliwosci dochodzenia przez konsumenta
odszkodowania przewyzszajacego wysokos$¢ kary umownej. W Swietle powyzszego, Sad nie ma watpliwoéci co do
tozsamosci obu tych zapiséw oraz wynikajacych z nich skutkéw bezsprzecznie zmierzajacych do nieréwnorzednego i
nierzetelnego traktowania konsumenta jako strony (partnera) umowy i razaco godzacych w jego interes ekonomiczny.

Roéwniez w zakresie oceny bezprawnosci pigtego kwestionowanego zapisu o tresci: , W przypadku odstapienia
przez (...) od niniejszej Umowy z przyczyn lezacych po stronie Nabywecy, (...) bedzie uprawniony do dochodzenia
od Nabywcy kary umownej w wysokoéci 10% ceny sprzedazy Lokalu (...)”, zdaniem Sadu, Prezes UOKiK dokonal
wladciwej subsumpcji uzywanego przez przedsiebiorce postanowienia do klauzuli wpisanej do rejestru klauzul
niedozwolonych pod pozycja 1472 a takze 1270 odpowiednio o tresci: ,W takim przypadku (...) zwr6ci Kupujacemu
wszystkie wplacone przez niego zgodnie z niniejsza Umowa nominalne kwoty, o ktérych mowa w par. 2 ust. 3,
potracajac z nich kare umowna w wysokoéci 10% ceny Lokalu Mieszkalnego brutto okre$lonej w par. 1 ust. 2,
przy czym zwrot wymienionych kwot nastapi w terminie do 30 (trzydziestu) dni po zawarciu przez (...) z innym
nabywcg przedwstepnej umowy sprzedazy Lokalu Mieszkalnego bedacy przedmiotem niniejszej umowy” oraz o
tresci: ,,Zwrot nastapi, po pomniejszeniu lacznej kwoty nominalnej uiszczonych rat o kwote kary umownej w
wysokoSci 10% ceny lokalu oraz inne kwoty nalezne inwestorowi w mys$l postanowien niniejszej umowy w zwiazku z
wykonaniem przez niego prawa odstapienia w trybie ust 1". Sad zwazyl, iz zakwestionowane przez Prezesa UOKIK, a
stosowane przez Spotke postanowienie umowne jest tozsame z treScia wskazanych klauzul niedozwolonych albowiem
przewiduje konieczno$¢ zaplaty razaco wygorowanej kary umownej w sytuacjach wskazanych w umowie. Na uwage



zastluguje przy tym , ze mamy tu do czynienia z umowg majaca za przedmiot nieruchomo$¢ mieszkalna, ktorej
Srednia cena wynosi kilkaset tysiecy zlotych. Ustalenie zatem kary umownej na poziomie 10% ceny lokalu, jak
ma to miejsce we porébwnywanych postanowieniach, ksztaltuje sytuacje konsumenta szczeg6lnie niekorzystnie. O
tozsamosci wskazanych klauzul niedozwolonych z postanowieniem stosowanych przez powddke §wiadczy zatem ich
wspolny skutek oraz cel.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz analiza poré6wnawcza tre$ci poszczegdlnych postanowien zakwestionowanych w
toku niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, jednoznacznie potwierdza, ze wskazane postanowienia wzorcéw umowy
stosowanych przez przedsiebiorce w umowach z konsumentami, mieszcza sie w ,hipotezach" klauzul wpisanych do
rejestru.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, a takze fakt, iz powdédka pomimo wpisania podobnych klauzuli do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone, nadal stosowala w umowach z klientami, wskazane wyzej klauzule, uznaé
nalezy, ze Prezes UOKIK trafnie przyjal, iz dzialanie Spotki stanowilo praktyke przeciwko zbiorowym interesom
konsumentow, okre$long w art. 24 ust. 11 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz stosownie do tresci powolanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006 1., III SZP 3/06 - stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z treScig postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 47945 §2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy
za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

W tych okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze doszlo do naruszenia zar6wno interesu publicznego jak i
zbiorowych intereséw konsumentéw. Ochrona interesu publicznego jest podstawowym celem regulacji zawartej w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, i jest jednocze$nie podstawowym warunkiem stosowania powolanej
ustawy. Dla naruszenia tego interesu wystarczy dowolne naduzycie sily rynkowej w relacjach z konsumentami.
Niewatpliwie spolka ze wzgledu na posiadang site rynkowg ma mozliwo$¢ wykorzystywania zajmowanej na rynku
pozycji kosztem stabszych uczestnikéw rynku jakimi sg konsumenci, w tym wlasnie poprzez narzucanie im warunkéw
umow powtarzalnych i powszechnych, zawierajacych bezprawne uregulowania.

Natomiast do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dochodzi poprzez dzialanie godzace w interesy
konsumentéw, o ile to dzialanie wywoluje negatywne skutki w sferze praw i obowigzkéw konsumentéw. Przy czym
skutki te musza dotykaé szerszego kregu konsumentéw, wyodrebnionego za pomoca wspo6lnego kryterium. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy zachowanie powoda godzilo w interesy konsumentéw, gdyz stosowanie we wzorcu
umowy przedmiotowych klauzul, tozsamych co do celu i skutku z postanowieniami wpisanymi do powszechnie
dostepnego rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK , w Swietle tresci przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw stanowi dzialanie bezprawne.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu prawidlowe bylo rozstrzygniecie Prezesa UOKiK uznajace stosowana przez powoda
praktyke za bezprawna i naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Takze orzeczenie o karze pienieznej nalozonej na powoda znajduje uzasadnienie w przepisach prawa a jej wysoko$é
jest adekwatna do stopnia naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow.

W mysél art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare mozna natozy¢ na przedsiebiorce w
wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Przy ustalaniu wysoko$ci kary nalezy zgodnie z art. 111 powolanej ustawy uwzglednié¢ w szczegélnoSci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisoéw a takze uprzednie naruszenia przepisoOw. Stosowanie natomiast do treéci art. 4
pkt. 15 ustawy poprzez przychod rozumie sie przychod uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszezecia
postepowania, w rozumieniu obowiazujacych przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym.



Zwazy¢ nalezy, iz skoro w niniejszej sprawie jednoznacznie ustalono, ze powodowa Spoélka stosowala w
obrocie z konsumentami postanowienia umowne tozsame z treécig postanowien wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych , to tym samym dopusécila sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Wobec powyzszego, w §wietle art. 106 ust 1 pkt. 4 Prezes UOKiK uprawniony byl do nalozenia na powoddke kary
pienieznej.

Za adekwatng do wagi dokonanych naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw, Sad uznal wymierzong przez
Prezesa UOKIiK, powodce kara pieniezna w wysokoSci:

1 164 420 zl. z tytulu naruszenia zakazu o ktérym mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow w zakresie opisanym w pkt 1.1,1.2,1.3,1.4 sentencji decyzji,

2 105 699 zl. z tytulu naruszenia zakazu o ktorym mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I.5. sentencji decyzji.

Kara ta uwzglednia prawidlowo ustalone przez organ okolicznoéci niniejszej sprawy tj. charakter klauzul
niedozwolonych, ktérych stosowanie przypisano przedsiebiorcy, nieumyslny charakter dzialania spotki, okres
stosowania przypisanej praktyki, a takze fakt zaniechania jej stosowania. Doda¢ nalezy, ze wymierzona Spoélce kara
pieniezna miesci sie w ustawowych granicach zagrozenia kara tj. nie przekracza 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary oraz spelni swoja funkcje prewencyjng — tj. bedzie wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$¢ dla powddki i innych podmiotoéw, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan,
oraz represyjna —tj. bedzie odczuwalna dla przedsiebiorcy dolegliwo$cia, nie niosaca ze soba jednoczesnie ryzyka
wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze wydana przez
pozwanego decyzja znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okolicznoéci sprawy i obowiazujacych przepisow. Nie
znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia odwolania na podstawie art. 47931a §1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c

SSO Hanna Kulesza



