sygn. akt XVII AmA 98/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2012 r. w Warszawie na rozprawie
z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 21 wrze$nia 2009 r., nr (...)

1. oddala odwolanie w zakresie dotyczacym pkt I.2, I1.2 i ITI.2;

2. zasadza od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 98/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2009 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez (...) S.A. z siedziba w K., polegajaca na obcigzaniu
odbiorcow, niebedacych wlascicielami ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych, kosztami sprawdzenia prawidtowos$ci
dzialania tych ukladow w sytuacji, gdy ukladow tych nie poddano badaniom laboratoryjnym, co jest dzialaniem
bezprawnym, tj. sprzecznym z § 43 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegbdltowych warunkow funkcjonowania systemu elektromagnetycznego (Dz. U. Nr 93, pdz. 623 ze zm.) i nakazal
zaniechania jej stosowania. Za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowanag przez (...) S.A.
z siedziba w K. zostala uznana takze w przedmiotowej decyzji praktyka polegajaca na stosowaniu procedury
sprawdzenia prawidlowo$ci dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego za pomocg licznika wzorcowego, w ramach
ktdrej za nieprawidlowo dzialajacy uznawany jest wylacznie ten uklad, dla ktérego licznik wzorcowy wskazal btad
odczytu o warto$ci co najmniej dwukrotnie przekraczajacej normatywny limit bledu, wlasciwy dla sprawdzanego
uktadu, co wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 3 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, pdz. 1206.). Takze co do tej praktyki
Prezes UOKIiK nakazal zaniechania jej stosowania.



(...) S.A. z siedziba w K. zostal takze przedmiotowa decyzja zobowiazany do opublikowania, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia decyzji, w dodatkach lokalnych do Gazety (...), wydawanych na terenie dzialania (...) S.A. oraz w
(...) oéwiadczen nastepujacej treci:

1. (...) S.A. z siedziba w K. o$wiadcza, iz obcigzajac odbiorcéw, niebedacych wlascicielami ukladéw pomiarowo-
rozliczeniowych, kosztami sprawdzenia stanu technicznego ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych w sytuacji, gdy
uktad6w tych nie poddano badaniom laboratoryjnym, dziatal bezprawnie tj. niezgodnie z § 43 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 200 7 r. w sprawie szczegbélowych warunkow funkcjonowania systemu
elektromagnetycznego (Dz. U. Nr 93, p6z. 623 ze zm.). Dzialanie to zostalo uznane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust.
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, p6z. 331, ze zm.). (...)
S.A, z siedziba w K. oSwiadcza, iz opisana wyzej praktyka, jako naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw zostata
wyeliminowana z dzialania Spotki”.

2. (...) S.A. zsiedziba w K. o§wiadcza, iz stosujac procedure sprawdzenia prawidlowos$ci dzialania uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego za pomoca licznika wzorcowego, w ramach ktérej za nieprawidlowo dzialajacy uznawany byl
wylacznie ten uklad, dla ktorego licznik wzorcowy wskazal blad odczytu o wartosci co najmniej dwukrotnie
przekraczajacej normatywny limit bledu, wlasciwy dla sprawdzanego uktadu, dzialal bezprawnie tj niezgodnie z art. 5
ust. 3 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, pdz. 1206.). Dzialanie to zostalo uznane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, p6z. 331, ze zm.). (...) S.A. z siedziba w K. o§wiadcza, iz opisana
wyzej praktyka, jako naruszajaca zbiorowe interesy konsument6éw zostala wyeliminowana z dzialania Spotki”.

Z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji decyzji Prezes UOKiK nalozyl na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw na (...) S.A. z siedziba w K. kare pieniezng w wysokoSci:
4 274 508 zlotych, za$ z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji decyzji natozyl kare pieniezna w wysokosci:
4 274 508 zlotych.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wniost powdd domagajac sie uchylenia decyzji i zasadzenie kosztéw procesu,
ewentualnie zmiany decyzji w caloSci poprzez: uznanie, ze stosowane przez (...) S.A. praktyki opisane decyzji
nie naruszaja zbiorowych intereséw konsumentéw; odstgpienie od nalozenia na (...) S.A. obowigzku skladania
o$wiadczen o treSci wskazanej w tym punkcie; odstapienie od nalozenia na (...) S.A. kar pienieznych.

Powo6d zarzucil miedzy innymi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem § 43 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm.) w nastepstwie blednej wykladni tego przepisu, w
wyniku czego Prezes UOKiK uznal, ze obciazenie odbioréw energii elektrycznej kosztami sprawdzenia prawidlowosci
dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego jest mozliwe wylacznie w przypadku, gdy uklady te poddano badaniom
laboratoryjnym. W uzasadnieniu odwolania powod wskazywal, takze na niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1wzw. z
art. 5 ust. 3 pkt 3) i pkt 4) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U.Nr 171, poz. 1206) w zw. z art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), w wyniku czego Prezes UOKiK uznal za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
stosowana przez (...) S.A. praktyke, polegajaca na stosowaniu procedury sprawdzania prawidtowosci dzialania uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego za pomoca licznika wzorcowego, w ramach ktorej za nieprawidlowo dzialajacy uznawany
jest wylacznie ten uklad, dla ktérego licznik wzorcowy wskazal blad odczytu o wartoéci co najmniej dwukrotnie
przekraczajacej normatywny limit bledu, wlasciwy dla sprawdzanego ukladu.



Powod wywodzil takze, ze w zakresie nalozonej kary pienieznej decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, albowiem ustalajac wysokos¢ tej kary Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw blednie ustalil i pominat istotne dla wymiaru kary okoliczno$ci.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r. (sygn. akt 190/09) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzona
decyzje oraz obcigzyl Prezesa UOKiK kosztami procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 907/11) Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
uchylil zaskarzony wyrok, w zakresie uchylajacym pkt 1.2, II. 2 i IIl.2 zaskarzonej decyzji oraz rozstrzygajacym o
kosztach procesu i w tej czeéci sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do ponownego rozpoznania - pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, oraz oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac cze$ciowe uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy
rozpoznajac skarge powoda w zakresie pkt. 1.2, II.2 oraz II.2 decyzji pozwanego nie rozpoznat istoty sprawy.
W szczegblnoSci Sad Okregowy uzasadniajac swoje rozstrzygniecie odniost sie jedynie do sytuacji, gdy jeden z
dwoéch prawidlowo dziatajacych licznikéw tego samego rodzaju i tej samej klasy dokladnoéci wskazuje z bledem
odpowiadajacym granicy ujemnej bledu a drugi dodatniej, przy rzeczywistym przeplywie wynoszacym 100 KWh i
takim samym wskazaniu licznika wzorcowego 100 KWh. Do powyzszego zatozenia odnosilo sie rowniez stwierdzenie
Sadu Okregowego, iz uznanie reklamacji po sprawdzeniu ukladu pomiarowo rozliczeniowego za pomoca licznika
wzorcowego, jezeli co najmniej dwukrotnie przekroczony zostal limit bledu nie wprowadza w blad konsumenta, gdyz
zastosowana metoda umozliwia weryfikacje z taka

wlaénie dokladno$cig. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji w zaden sposéb nie odnidsl sie do stanowiska
pozwanego, wedlug ktérego, bezpodstawne jest przyjecie, ze w kazdym przypadku suma dopuszczalnych bledow
granicznych licznika wzorcowego bedzie miesci¢ sie w granicach dopuszczalnego uchybu, poniewaz w praktyce
moga wystepowa¢ przypadki, w ktérych suma granicznych bledoéw jest wieksza niz dopuszczalny uchyb. A zatem w
przypadku, gdy licznik wzorcowy potwierdzi, iz reklamowane przez konsumenta urzadzenie pomiarowo-rozliczeniowe
wykazuje blad pomiaru, przy czym blad ten nie przekracza dwukrotno$ci limitu bledu witasciwego dla danego
urzadzenia, konsument informowany jest przez powoda, ze reklamowane urzadzenie dziala poprawnie w wyniku czego
moze on pozosta¢ w mylnym prze$wiadczeniu, ze dokonany przez profesjonaliste pomiar jest wiarygodny, a limit
bledu pomiaru, na podstawie ktérego stwierdzono poprawno$¢ dzialania danego urzadzenia ma swoje umocowanie
prawne. Skutkiem powyzszego przeSwiadczenia o poprawno$ci samego sprawdzania, jak i poprawnos$ci dzialania
ukltadu pomiarowo rozliczeniowego - przy braku wiedzy o mozliwoSci badania laboratoryjnego i informacji o tym
- moze by¢ uznanie przez konsumenta wyniku sprawdzenia i w konsekwencji obcigzenie go oplata za badanie
techniczne w sytuacji, gdy poprawnos¢ dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego nie zostala potwierdzona. W
Swietle powyzszego Sad Apelacyjny wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazenia wymaga stanowisko
pozwanego, wedlug ktoérego za poprawnie dzialajacy uklad pomiarowo — rozliczeniowy moze byé uznany uklad
dzialajacy wadliwie. Powt6rnie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy winien wiec zbadaé, czy praktyka stosowana prze
(...) S.A. wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej i czy narusza zbiorowe interesy klientow.

Po ponownym rozpoznaniu spawy Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod - (...) S.A. z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. wytwarzanie,
przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej. Obszar dzialania powoda obejmuje wojewodztwo (...) oraz czeéci
wojewddztw: (...), (...), (...), (...)i (...). W strukturze powoda znajdujg sie pie¢ Oddziatow, ktorych siedziby mieszcza
siewB., B.,C., K. oraz T..



Powod jest wlascicielem ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych, stuzacych do pomiaru energii elektrycznej zuzywanej
przez odbiorcow przylaczonych do sieci niskiego napiecia.

U odbiorcow przytaczonych do sieci dystrybucyjnej powoda, zakwalifikowanych do V grupy przylaczeniowe;j,
zainstalowane sa r6zne modele licznikéw energii elektrycznej /k.165 akt administracyjnych/. Urzadzenia te r6znia sie
miedzy innymi okre§long przez producenta tzw. klasa urzadzenia odpowiadajaca dopuszczalnemu bledowi wskazan
wyrazonemu procentowo. Na 48 modeli licznikéw zdecydowana wiekszo$¢, bo 34 typy urzadzeh mialo ustalony
dopuszczalny blad (uchyb) na poziomie 2%, natomiast dla 5 modeli dopuszczalny blad wynosit 1 %. Ponadto, dla 6
typow urzadzen dopuszczalny uchyb wskazan okre$lono na poziomie 2 % lub 3%, natomiast dla pozostalych trzech
modeli - na poziomie 1 % lub 2 %. Dopuszczalny limit uchybu dla urzadzen zainstalowanych u odbiorcéw grupy V
w sieci dystrybucyjnej powoda ustalony byl zatem na poziomie 1%, 2% lub 3%, przy czym dla ponad 70 % urzadzen
limit ten wynosi 2%.

Reklamacje prawidlowosci dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego zalatwiane sg przez powoda w oparciu o
sInstrukcje postepowania przy wykrywaniu i likwidacji nielegalnego poboru energii elektrycznej w (...) S.A.” /
k.110-149 akt administracyjnych/. Procedura reklamacyjna okreSlona w Instrukcji odnosi sie do wszystkich
klientow spoélki, w tym takze konsumentéw. Instrukcja ta obowiagzuje i jest stosowana przez wszystkie Oddzialy
Spolki, natomiast czynno$ci zwigzane ze sprawdzeniem poprawno$ci dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
wykonywane sa w ramach prowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 6 ust. Prawa energetycznego.

Stosowana przez powoda Instrukcja zawiera m.in. szczegolowy opis postepowania w przypadku zgloszenia przez
odbiorce (lub przez przedstawicieli (...)) nadmiernego zuzycia energii elektrycznej. I tak, zgodnie z pkt 9.1.
Instrukeji, po zgloszeniu przez odbiorce reklamacji dotyczacej uszkodzenia urzadzenia pomiarowego, wlasSciwa
jednostka organizacyjna Spolki zobligowana jest do niezwlocznego, lecz nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia
zgloszenia, przeprowadzenia kontroli ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Zgodnie z pkt. 9.4 Instrukcji sprawdzenia
prawidlowosSci dzialania dokonuje sie za pomoca licznika wzorcowego, posiadajacego aktualne $wiadectwo
wzorcowania. Sprawdzany licznik, ktérego blad wykracza poza zakres (klasa dokladnosci licznika x2), nalezy
przekaza¢ do badania laboratoryjnego, a w miejsce zdemontowania zainstalowac inny licznik. Takze z opisu tego typu
procedury kontroli zawartego w pkt. 9.6 Instrukcji wynika, ze tylko licznik, ktérego blad wykracza poza dopuszczalny
zakres (klasa dokladno$ci licznika x2), nalezy zdemontowac i zabezpieczyé. W innym przypadku licznik nalezy
przekaza¢ do badania laboratoryjnego lub ekspertyzy tylko na pisemne zadanie odbiorcy (pkt. 9.9)

Instrukcja ponadto stanowi, ze je§li w wyniku badania laboratoryjnego lub ekspertyzy (pkt. 9.10. lit a) i b))
stwierdzono, ze blad wskazan licznika nie przekracza granicy bledu dopuszczalnego -reklamacje nalezy uznaé za
nieuzasadniong i w przypadku, gdy badanie zostalo przeprowadzone na wniosek Odbiorcy, nalezy obciazy¢ Odbiorce
kosztami tego badania wg pkt 8.1.3. Taryfy. Z kolei gdy blad wskazan licznika jest dodatni, przekracza granice bledu
dopuszczalnego, a nie przekracza + 20% - zgloszenie nalezy uznac za zasadne i dokona¢ korekty rozliczen, zgodnie z
zapisami w Taryfie, za ostatni okres rozliczeniowy lub niekwestionowany przez strony okres od ostatniego odczytu do
dnia zdjecia uszkodzonego licznika, bez obciazania odbiorcy kosztami badania licznika,(...)”

Powyzszy stan faktyczny, ktoéry byl bezsporny miedzy stronami, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéow
zgromadzone w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego jak rowniez dowod z zeznan $wiadkow, gdyz zdaniem Sadu dowody te byly
nieprzydatne do rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnos$ci wnioski dowodowe zmierzal w istocie do ustalenia, ze przy
badaniu prawidlowo$ci dzialania urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego licznikiem wzorcowym prawidlowe jest
przyjecie, ze urzadzenie dziala prawidlowo o ile uchyb nie przekracza dwukrotnos$ci dopuszczalnego dla urzadzenia
limitu uchybu. Jednak zdaniem Sadu okolicznosci te byly nieistotne z punktu widzenie intereséw konsumenta,
ktory powinien by¢ nalezycie poinformowany o wynikach przeprowadzonego badania. Dla oceny tej prawidlowosci
zbedne bylo zdaniem Sadu odnoszenie sie do specjalistycznej wiedzy inzynierskiej, gdyz nie mialo ona znaczenia
dla prawidlowosci przekazywanej konsumentom informacji o wynikach konkretnego badania przeprowadzonego na
urzadzeniu zainstalowanym u konsumenta. Tego typu prawdy ogdlne nie moga by¢ podstawa podawania informacji



sprzecznych z faktycznym wynikiem badania, o ile wynik tego badania potwierdzal istnienie uchybu wyzszego niz
dopuszczalny dla danego urzadzenia przez producenta.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda w czesci dotyczacej pkt 1.2, I1.2 i IT1.2 decyzji jest niezasadne.

Rozstrzygajac sporng miedzy stronami kwestie, czy jest naruszeniem zbiorowych interes6w konsumentow zachowanie
powoda, ktéry zgodnie z treécig Instrukeji, demontuje licznik i przekazuje go do badania laboratoryjnego, tylko wtedy,
gdy przy uzyciu licznika wzorcowego stwierdzono blad przekraczajacy dwukrotnie dopuszczalny zakres bledu, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze niewatpliwie opisane dzialanie mieSci sie w kategorii praktyk stosowanych wobec
konsumentow. Powdd jest bowiem przedsiebiorea za$ jego kontrahentami sa tez konsumenci.

W mysél zasady wyrazonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6w rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwoéci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym
sprawy sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie jak réwniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos$é
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomo§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentoéw, czyli odnosi¢ sie do
obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej blizej nieokreslonej liczby
konsumento6w. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006r III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Oceny czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw dokonujemy
wiec miedzy innymi na podstawie analizy regulacji okreslonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W zaskarzonej w niniejszy postepowaniu decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze dzialanie powoda opisane w pkt I.2 decyzji,
wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej okre$lonej w art. 5 ust 3 pkt 3 i pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 207r o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W mysl art. 3 tej ustawy zakazane jest stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych, przy czym za praktyke rynkowa ustawa rozumie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
spos6b postepowania, oSwiadczenie lub informacje handlows, w szczegélnoSci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Ustawa okre§la tez, kiedy praktyka stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, wskazujac w art. 4, ze ma to miejsce wowczas, gdy praktyka
rynkowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta, przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu.

Jedna z nieuczciwych praktyk przykladowo wskazanych w cytowanym przepisie, jest praktyka rynkowa
wprowadzajaca w blad, za ktora uznaje sie takie dzialanie, ktore w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé



podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Przy czym chodzi tu
o decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w calo$ci lub w
czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na
to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. W my$l ustawy
wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegblnosci dotyczyé obowiazkéw przedsiebiorcy zwigzanych z produktem,
w tym ushlug serwisowych i procedury reklamacyjnej, praw konsumenta, w szczego6lnoéci prawa do naprawy lub
wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzanie w blad
musi sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, ktérego ustawa definiuje jako tego, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentbw, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umyslowa;

Istotne z punktu widzenia zarzucanej praktyki sa takze regulacje dotyczace wymagan jakie musza spetniaé liczniki
energii elektrycznej, zainstalowane u odbiorcow przytaczonych do sieci dystrybucyjnej powoda, zakwalifikowanych
do V grupy przylaczeniowej, Uregulowania te zawarte sq w: Zarzadzeniach Nr 3,4 Prezesa Glownego Urzedu Miar z
dnia 6 lutego 1995 r. (Dz. Urzedowy Miar i Probiernictwa nr 2 z 7 lutego 1995 r.) do ustawy z dnia 3 kwietnia 1993
r. Prawo o miarach (Dz. U. Nr 55, poz. 248), rozporzadzeniach do ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach
(Dz. U. z 2004r. Nt 243, poz. 2441 ze zm.), Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. Nr 3, poz. 27), Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadaé liczniki energii elektrycznej czynnej pradu
przemiennego (Dz. U. Nr 8, poz. 63).

Wyzej wskazane akty prawne okre§laja réwniez wartoSci dopuszczalnych bledow ukladéw pomiarowo-
rozliczeniowych zainstalowanych u odbiorcow, zgodnie z ktérymi, warto$¢ tych btedéw dla licznikoéw zainstalowanych
u odbiorcow grupy V mieéci sie w przedziale od + 2% do + 3,5% i wynosi odpowiednio:

+ 3 % dla niekt6rych licznikdw energii elektrycznej wprowadzonych do obrotu w okresie obowiazywania Zarzadzenia
nr 138 Prezesa Gléwnego Urzedu Miar z dnia 30 lipca 1996 r. (Dziennik Urzedowy Miar i Probiernictwa Nr 23/96,
poz. 146);

+ 3,5 % wprowadzonych do obrotu w wyniku oceny zgodno$ci oraz licznikdéw energii elektrycznej wprowadzonych
do obrotu w $wietle przepisow ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla przyrzadéw pomiarowych;

+ 2,5% dla licznikow indukecyjnych energii elektrycznej wprowadzonych do obrotu S$wietle przepisow ww.
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 008 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
liczniki energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego;

+ 2% dla pozostalych licznikdéw energii elektryczne;.

Przepis § 43 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.w sprawie szczegdlowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z dnia 29 maja 2007 r.) okresla uprawnienia odbiorcy
energii elektrycznej do zadania od przedsiebiorstwa energetycznego sprawdzenia prawidlowo$ci dzialania ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego. Wskazuje on roOwniez, ze odbiorca ma takze prawo zadac¢ laboratoryjnego sprawdzenia
prawidlowosci dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod norme art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na tle przedstawionych wyzej regulacji prawnych, Sad doszed}l do przekonania, ze praktyka stosowana przez



powoda w wyniku, ktérej przyjmuje on, ze urzadzenie dziala poprawnie w kazdym przypadku gdy licznik wzorcowy
potwierdzi, iz reklamowane przez konsumenta urzadzenie pomiarowo-rozliczeniowe wykazuje blad pomiaru nie
przekraczajacy dwukrotnoSci limitu bledu wlasciwego dla danego urzadzenia - jest dzialaniem bezprawnym, ktore
narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Bezprawnos$¢ tego dzialanie polega na tym, ze informujac konsumenta o
wyniku badania powo6d nie opiera sie na rzeczywistym wyniku pomiaru urzadzenia wzorcowego, ale za dopuszczalna
norme uchybu przyjmuje warto§¢ dowolnie ustalong w instrukeji jako dwukrotno$¢ dopuszczalnego uchybu, gdy
tymczasem producenci urzadzen okre$laja w oparciu o obowiazujace normy prawne dopuszczalne uchyby tych
urzadzen na innym nizszym poziomie.

Bezsporne jest, iz kazdy klient powoda, w tym réwniez konsument, ma prawo do zgloszenia przedsiebiorstwu
energetycznemu reklamacji urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego, jak réwniez ma prawo zada¢ laboratoryjnego
sprawdzenia tego urzadzenia(§ 43 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia systemowego).

Niemniej jednak dzialania powoda opisane w instrukeji moga powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej — reklamowania pracy urzadzen pomiarowych, ktorej inaczej by nie podjal. W szczegdlnoSci w
sytuacji, gdy sam powdd uznaje za wadliwe dzialajace urzadzenie tylko takie urzadzenie, ktére w wyniku zbadania
licznikiem wzorcowym osiagnie uchyb na poziomie dwukrotnoéci dopuszczalnego uchybu, moze to niewatpliwie
wplyna¢ na decyzje konsumenta o ewentualnym zadaniu sprawdzenia urzadzenia w badaniach laboratoryjnych.
Przecietny konsument, nie bedac z oczywistych wzgledéw zaznajomiony ze szczegoélowymi danymi na temat wartosci
uchybu dopuszczalnego przez, producenta, nie bedzie mial §wiadomosci, ze w trakcie kontroli rzeczywisty wynik
jest wyrazem przekroczenia dopuszczalnego uchybu, gdyz kontrolujacy z ramienia przedsiebiorstwa taki licznik uzna
zgodnie z instrukcjg za poprawnie dzialajacy.

Konsument dzialajac w zaufaniu do przedsiebiorstwa, ktére dokonuje badania urzadzenia za pomoca licznika
wzorcowego moze wiec pozosta¢ w mylnym prze$wiadczeniu, ze dokonany przez profesjonaliste pomiar jest
wiarygodny, a limit bledu pomiaru, na podstawie ktérego stwierdzono poprawno$¢ dzialania danego urzadzenia
ma swoje umocowanie prawne. Skutkiem powyzszego prze$wiadczenia o poprawnosci samego sprawdzania, jak i
poprawnosci dzialania ukladu pomiarowo rozliczeniowego - przy braku wiedzy o mozliwo$ci badania laboratoryjnego
i informacji o stwierdzonym przekroczeniu dopuszczalnego uchybu - moze byé za strony konsumenta akceptacja
wyniku badania i niekwestionowanie go, a w konsekwencji obcigzenie go oplata za badanie techniczne w sytuacji,
gdy poprawno$¢ dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego nie zostala potwierdzona. Takie zachowanie mieSci
sie w kategorii wprowadzenia w blad polegajacych na zaniechaniu podawania konsumentowi istotnych informacji
dotyczacych procedury reklamacyjnej. W istocie podawanie konsumentowi informacji nietransparentnej dotyczacej
wyniku badania urzadzenia jest w rzeczywisto$ci zaniechaniem podawania informacji istotnych i z punktu wiedzenia
decyzji co do dalszych dzialan zmierzajacych do weryfikacji poprawnoéci dzialania urzadzenia

Zdaniem Sadu nie moze wplyna¢ na ocene zachowania powoda, jako zachowania bezprawnego, jego do$wiadczenie
inzynierskie na ktore sie powolywal a ktoére pozwala mu na uznanie, ze badania laboratoryjne nie potwierdzaja
istnienia wadliwoéci dzialania urzadzen pomiarowo- rozliczeniowych, gdy w wyniku badania licznikiem wzorcowym
wykazywany uchyb miesci sie w granicach dwukrotno$ci dopuszczalnego dla danego urzadzenia uchybu. Zdaniem
Sadu konsument dla podjecia racjonalnej decyzji, co do tego czy czyni¢ dalsze dzialania zmierzajgce do weryfikacji
poprawnosci dzialania urzadzenia musi dysponowaé pelna wiedza na temat wyniku badania przeprowadzonego
przez przedsiebiorstwo. Jest to o tyle istotne, ze w skrajnych przypadkach, uwzgledniajac, ze licznik wzorcowy tez
ma dopuszczalng norme uchybu, moze sie tak zdarzyé, ze warto$¢ uchybéw na dwoéch urzadzeniach (badanym
i badajacym), moze sie tak uksztaltowaé, ze suma dopuszczalnych bledéw granicznych bedzie wieksza niz
dopuszczalny uchyb. Dzia¢ sie tak bedzie zaréwno wtedy gdy urzadzenie jak i licznik wzorcowy beda miec
uchyb w maksymalnym mozliwym zakresie na niekorzy$¢ konsumenta, tzn gdy oba urzadzenia beda zawyzaé
warto$¢ pobranej energii w mozliwym dopuszczalnym zakresie. Skoro wiec skutkiem dzialania powoda moze byc
powstrzymanie sie przez konsumenta od dalszych decyzji dotyczacych weryfikacji poprawnoSci pracy urzadzenia
w ramach badan laboratoryjnych, to niewatpliwie nalezy uznaé, ze dzialanie powoda ma znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad, ktora jako zakazana w art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym



praktykom rynkowym jest niewatpliwie bezprawna. Przy czym nalezy wskaza¢, ze praktyka ta sprzeczna jest z
dobrymi obyczajami. Wszak dobrym obyczajem, zgodnym z zasadami uczciwego obrotu, jest podanie prawdziwej i
rzetelnej informacji kontrahentowi, ktéry kwestionuje prawidlowo$é wykonywanej umowy, w szczegoblnosci wowczas,
gdy kontrahent-konsument sam nie jest w stanie dokona¢ badania poprawnos$ci urzadzenia ani zweryfikowac
wynikoéw badania i informacji o poprawnoSci dzialania urzadzenia z uwagi na specjalistyczny zakres badania w
mocno hermetycznej dziedzinie. Uznawanie wiec przez kontrahenta konsumenta nieprawidlowego wyniku badania
urzadzenia, bo przekraczajacego dopuszczalny dla urzadzenia uchyb, jako wyniku prawidlowego i nie kierowania
przez przedsiebiorstwo urzadzania w takim wypadku do badania laboratoryjnego, gdy w istocie urzadzenie moze mieé¢
przekroczony dopuszczalny uchyb, jest niewatpliwe sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tym bardziej jest to naganne i
godzace w dobre obyczaje, ze kosztami badania za pomoca licznika wzorcowego obciazany jest konsument, pomimo,
ze rzeczywisty wynik tego badania wskazuje na przekroczenie uchybu dopuszczalnego dla danego urzadzenia a wiec
gdy poprawno$¢ dziatania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego nie zostala potwierdzona wynikiem badania.

Wobec powyzszych ustalen wlasciwa byla ocena dzialan powoda przez Prezesa UOKiK. Podobnie Sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania orzeczenia w zakresie kary, gdyz wbrew zarzutom odwolania decyzja w tym zakresie
nie zostala wydana z naruszeniem art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Powolany przepis nakazuje
uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, w szczego6lnosSci: okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Zdaniem Sadu ustalona kara za naruszanie zbiorowych intereséw konsumentéw dzialaniem opisanym w pkt 1.2
decyzji jest adekwatna do dokonanego przez powoda naruszenia prawa. Kara ktéora maksymalnie mogla by¢c
wymierzona w wysokoSci stanowiacej 10 % przychodéw powoda zostala ustalona przez Prezesa UOKiK na poziomie
(...) tego przychodu, a wiec na stosunkowo niskim poziomie w stosunku do zagrozenia. Jesli sie wezmie pod uwage,
powszechno$¢ stosowanej praktyki przez powoda, bo w stosunku do wszystkich swoich kontrahentéw bedacych
konsumentami, to skala tego naruszenia jest stosunkowo duza, gdyz powod zakresem swego dzialania obejmuje
wojewodztwo (...) i cze$¢ czterech innych wojewodztw. Przy czym dla wymiaru kary nie bez znaczenia byt fakt, ze
spotka miala Swiadomo$é, ze co najmniej w niektérych ze sprawdzonych urzadzen, badanie laboratoryjne mogloby
potwierdzi¢ wadliwoé¢ dzialania ukladu pomiarowego, a mimo to nie kierowata urzadzen do badan laboratoryjnych.
Odwolywanie sie wiec w tym zakresie do dos§wiadczenia inzynierskiego jest chybione, bo nie moglo ono zastapi¢ badan
laboratoryjnych, ktérych wynik jak sam powdd wskazuje mogl by¢ prawdopodobny do przewidzenia w oparciu o to
do$wiadczenia ale nie w 100%. Dlatego zdaniem Sadu stopien naganno$ci zachowania powoda wcale nie jest znikomy
jak sugeruje odwolanie a orzeczona kara jest adekwatna do zakresu i stopnia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

ZARZADZENIE

(...)



