Sygn. akt XVII AmA 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis — Pronska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 22 marca 2013 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Zakladu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat ) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmA 106/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja nr (...) z dnia 22 marca 2013 roku po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal
za praktyke ograniczajacg konkurencje dzialania powoda- Zakladu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. polegajace
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow na terenie Gminy W., polegajace na narzuceniu odbiorcom uciazliwych i przynoszacych spotce
nieuzasadnione korzySci warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, w Swietle ktorych sg oni
zobowigzani do wykonywania na wlasny koszt czeéci robot nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z
budowa przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow, tj. wykonania fragmentu sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do
miejsca wlaczenia i wykonania fragmentu sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomogci lub studzienki kanalizacyjnej
pierwszej liczac od strony budynku do miejsca wlaczenia oraz nakazal zaniechania stosowania ww. praktyki.

W punkcie II sentencji decyzji Prezes UOKiK uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz o ktorym mowa
w art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt. 6 ustawy dzialania ww. spo6lki polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekoéw na terenie Gminy W. poprzez
narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych Spoélce nieuzasadnione korzy$ci warunkéw podlaczenia
do sieci wodociagowej i sieci kanalizacyjnej, w Swietle ktérych odbiorcy sa zobowigzani do wykonania na wlasny koszt
czesci robot nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylaczy, o ktérych mowa w art. 2 pkt



51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow tj.
wykonania wlgczenia do sieci wodociagowej i wykonania wlaczenia do sieci kanalizacyjnej oraz stwierdzil zaniechanie
jej stosowania z dniem 1 kwietnia 2012 r.

Z tytulu powyzszych naruszen Prezes UOKiIK nalozyt na powoda kare pieniezna w wysokoéci 52 589 zt oraz na
podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyl powoda kosztami
postepowania i zobowiazal do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania
w kwocie 32 z1. (k. 4 — 16)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powod Zaklad (...) sp. z 0.0. w W., zaskarzajgc ja w calo$ci oraz wnoszac
o0 jej uchylenie, ewentualnie o uchylenie punktu III decyzji badZz zmiane punktu IIT decyzji poprzez obnizenie kary
pienieznej. Powod zarzucil naruszenie art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej poprzez uznanie, ze powod dopuscil sie
praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekow podczas gdy rynkiem wlasciwym w sprawie jest rynek zarzadzania
infrastruktura wodociaggowa i kanalizacyjng, naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej w zw. z
art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze a) odcinek przewodu wodociagowego wykraczajacy poza granice nieruchomosci
gruntowej osoby ubiegajacej sie o przylaczenie stanowi sie¢ wodociagowa, b) odcinek przewodu kanalizacyjnego
od studzienki kanalizacyjnej lub w jej braku — od granicy nieruchomo$ci — do miejsca wlaczenia do gléwnej sieci
kanalizacyjnej stanowi sie¢ kanalizacyjna. Powo6d zarzucil rowniez naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej poprzez uznanie, ze nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej obowigzku wykonania na wlasny koszt czesci rob6t polegajacych na wykonaniu fragmentu przewodu
stanowiagcego, zdaniem pozwanego, cze$¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz wykonania wcinki, przynosi
powodowi nieuzasadnione korzysci i jest uciazliwe dla odbiorcow. Ponadto powdd zarzucil naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy antymonopolowe;j.

W uzasadnieniu odwolania powodowa spoétka podniosta m. in., ze kazda decyzja Prezesa UOKiK powinna
zawiera¢ prawidlowe okreslenie rynku wtasciwego, na ktérym stosowana jest praktyka ograniczajaca konkurencje.
Nieprawidlowe okreslenie rynku rzutuje na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia, a zarazem wplywa na mozliwo$¢ czynnego
udzialu strony w sprawie i obrony jej praw. Definiujac rynek wlasciwy w niniejszej sprawie pozwany pominal
okoliczno$é, ze sprawa dotyczy stosowanych przez powoda warunkéw przylaczenia przez inwestoréw do sieci
wodociggowych i sieci kanalizacyjnych a nie warunkoéw dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw. Rynkiem
wlaéciwym w sprawie jest rynek zarzadzenia infrastruktura wodociggowa i kanalizacyjna a nie rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Dalej powdd wskazal, ze zastosowana przez Prezesa UOKiK definicja przylacza jest bledna. Prawidlowa definicja
nakazuje przyjecie, ze przylaczem nie moze by¢ odcinek przewodu od studzienki do budynku, gdyz odcinek
ten stanowi wewnetrzng instalacje kanalizacyjna. Przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu od zakonczenia
wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej (pierwszej studzienki od strony budynku) do przewodéw kanalizacyjnych wraz
z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi odbierane s3 $cieki, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo
— kanalizacyjnego.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze wykladnia przylgcza podana w zaskarzonej decyzji jest trafna, nieprawidlowe
jest stwierdzenie, ze powdd uzyskal nieuzasadnione korzysci. Prezes UOKIK — w ocenie powoda — zaniechal
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do potencjalnych lub rzeczywistych korzysci zdomniemanej praktyki
ia priori przyjal, ze warunki przylaczenia do sieci stosowanych przez powoda przynosza mu nieuzasadnione korzysci.
Podobnie Prezes UOKIiK nie udowodnil, ze uciazliwo$ci warunku zobowiazujacego wnioskodawce do pokrycia kosztu
budowy przytacza. (k. 17 — 37)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wniésl o jego oddalenie podnoszac, ze zawarte w odwolaniu
zarzuty sg w istocie préba polemiki z obowigzujacymi przepisami antymonopolowymi, pogladami doktryny oraz



utrwalona linig orzeczniczg. W uzasadnieniu Prezes UOKiK wskazal m. in., ze ustugi zwigzane z dostarczaniem wody
i odbiorem $ciekow od kontrahentéw posiadajacych siedziby lub miejsce zamieszkania na terenie danej gminy sg
nierozerwalnie zwigzane z budow3 i utrzymaniem sieci wodociggowych lub kanalizacyjnych stuzacych do $wiadczeni
tych ustug. Z uwagi na wysokie koszty $wiadczenia tych ustug regula jest, ze podmiot zarzadzajacy siecia wodociagowa
lub kanalizacyjng jest jednocze$nie podmiotem $wiadczacym ushugi w zakresie dostawy wody lub odprowadzania
Sciekow. Zatem za prawidlowe nalezy uznac stanowisko pozwanego, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
zhomogenicznym rynkiem zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekdéw, obejmujacym pod
wzgledem geograficznym teren gminy W.. Ponadto pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda przepisy w
sposo6b jednoznaczny okreélaja granice wlasnosci, a tym samym granice pomiedzy siecia a przylaczem. Odcinek sieci
od granicy nieruchomo$ci przytaczanej do miejsca wilaczenia jest elementem sieci kanalizacyjnej a nie przylaczem.
Pozwany wskazal na orzeczenia SOKiK, w $wietle ktorych bezpodstawne jest nakladanie przez powoda na odbiorcow,
wyrazajacych zamiar przylaczenia sie do sieci kanalizacyjnej, obowigzku pokrycia kosztoéw budowy lub budowy sieci
kanalizacyjnej na odcinku od granic nieruchomosci do miejsca przylaczenia do istniejacej sieci kanalizacyjne;j. (k. 48
- 51)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powo6d Zaklad (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

dowdd: odpis KRS (k. 39 — 42)

W dniu 13 lutego 2006 r. Rada Miejska w W. wydala uchwale nr (...),,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow”, ktora obowiazuje na terenie dzialania powodowej spotki.

Zgodnie z § 24 uchwaly, osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci w przypadku istnienia sieci wodociagowej
i/lub kanalizacyjnej w bezpos$rednim sasiedztwie nieruchomosci wystepuje do przedsiebiorstwa z wnioskiem o:

1) wydanie warunkdéw przylgczenia nieruchomosci,
2) wydanie warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej;
3) zawarcie umowy przylaczeniowej lub o montaz wodomierza réwnoleglego.

We wniosku nalezalo poda¢ imie i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy, adres korespondencyjny a takze okresli¢ rodzaj
instalacji i urzadzen stuzacych do odbioru ustug.

W my$l § 28 ww. Regulaminu, w przypadku spelnienia warunkéw technicznych, umozliwiajacych podlgczenie
nieruchomoéci do sieci, powodowa spélka w terminie 30 dni od otrzymania prawidlowo wypelnionego wniosku
zobowigzywala sie wydaé osobie ubiegajacej sie warunki podlaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjne;j.

Przylaczenie nieruchomos$ci do sieci nastepowalo po spelieniu warunkoéw przylaczenia, w tym — odbioru
technicznego przylacza (§ 31 Regulaminu).

Powo6d mial prawo odmoéwié przylaczenia nieruchomosci do sieci i zawarcia umowy, w przypadku wykonania przylacza
bez uzyskania warunkow przylaczenia, badz wykonania przylacza niezgodnie z wydanymi warunkami przylaczenia
nieruchomosci lub bez zawarcia umowy przylaczeniowej (§35 pkt 2 Regulaminu).

dowodd: Uchwata Rady Miejskiej w W. z dnia 13 lutego 2006 r. nr (...) (k. 41 — 65 akt adm.)

Wykonanie przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych finansuja osoby ubiegajace sie o przylaczenie nieruchomosci
do sieci.



Przyszly odbiorca chcacy podlaczyé sie do sieci kanalizacyjnej jest zobowigzany do wybudowania na wlasny koszt
odcinka przewodu od instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca wlaczenia do sieci kanalizacyjnej bez wzgledu na
fakt, czy sie¢ przebiega przez teren nieruchomosci, czy poza tym terenem.

dowdd: pismo powoda z dnia 13 kwietnia 2012 r. (k. 7 — 9 akt adm.)
Wydawane przez powoda warunki techniczne w kazdym przypadku okreslaja studzienke w granicy nieruchomoéci.

Za przylacze kanalizacyjne powdd uznaje odcinek przewodu od studzienki kanalizacyjnej do miejsca wlaczenia do
sieci, ktore w przypadku 90% sieci kanalizacyjnej znajduje sie poza granicami nieruchomosci.

dowod: pismo powoda z dnia 13 kwietnia 2012 r. (k. 7 — 9 akt adm.)
pismo powoda z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (k. 152 — 166 akt adm.)

Do dnia 31 marca 2012 r. osoba chcaca skorzystaé z ustug powoda zbiorowego odprowadzania §ciekoéw zobowigzana
byla wykonaé¢ na wilasny koszt wlaczenie do sieci kanalizacyjnej. Wykonanie wlaczenia mogl zleci¢ dowolnemu
wykonawcy. Od dnia 1 kwietnia 2012 r. wlaczenie do sieci kanalizacyjnej jest bezplatne i wykonuje je powdd.

Analogiczna sytuacja wystepowala w przypadku osoby zainteresowanej skorzystaniem z ushugi powoda zbiorowego
zaopatrzenia w wode i konieczno$ci wybudowania przylaczenia do sieci wodociagowe;j.

dowod: pismo powoda z dnia 13 kwietnia 2012 r. (k. 7 — 9 akt adm.)
pismo powoda z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (k. 152 — 166 akt adm.)

Za przytacze wodociggowe powdd uznaje przewdd laczacy instalacje wewnetrzng w budynku z siecia wodociaggowa.
Przewdd ten moze wykraczaé poza granice nieruchomogci, jezeli miejsce wlaczenia do sieci wodociagowej znajduje
sie poza jej granicami.

dowdd: pismo powoda z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (k. 152 — 166 akt adm.)

W roku 2012 powdd uzyskal przychod w wysokosci (...)zl. Przychod uzyskany w tym roku w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw wyniost (...)zl.

dowod: pismo powoda z dnia 28 stycznia 2013 r. (k. 221 akt adm.)
rachunek zyskow i strat (k. 222 akt adm.)

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezy uznaé za prawidlowy i
bezsporny.

Odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu, Prezes Urzedu prawidtowo stwierdzil, ze powdd naruszyl zakaz wynikajacy z treSci art. 9 ust. 11 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw. Prezes Urzedu prawidlowo ustalil zar6wno rynek wladciwy, jak
i fakt zajmowania przez powoda pozycji dominujacej na tym rynku.

Odnoénie zarzutu nieprawidlowego wyznaczenia rynku wlasciwego powdd podniosl, iz nie zostal spelniony wstepny
warunek stwierdzenia naduzywania pozycji dominujacej, jakim jest prawidlowe wyznaczenie rynku wlaSciwego, na



ktorym ujawniajg sie lub moga ujawnia¢ antykonkurencyjne zachowania przedsiebiorcy. Stosownie do art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, rynek wlasciwy rozumie sie jako rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwo$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz
sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlaSciwoséci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Wskazane
przez powoda okreSlenie rynku wlasciwego jako lokalnego rynku zarzadzania siecia wodociagowa i kanalizacyjna na
terenie gminy W. Sad nie moze by¢ uznane za wlasciwe.

Sad uznat za prawidlowe ustalenia Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérymi rynek w ujeciu produktywnym odnosi sie
do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktéry poprzez szczegdlne wlasciwosci, w szczegolnoSci za$ przeznaczenie,
uzytkowo$¢ i cene odrézniajg sie od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zmiany.
Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sie subiektywnoscia. Zgodnie z art. 4
ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez towar rozumie sie rzeczy, jak rowniez energie, papiery
wartoSciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. Jako towar oferowany przez powoda nalezy
uzna¢ ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekow za pomoca sieci wodociggowo — kanalizacyjnej, ktore nie
posiadaja substytutow a powdd nie spotyka sie z zadng konkurencja. Prezes Urzedu ustalil, ze w przedmiotowe;j
sprawie rynkiem wlaSciwym w ujeciu produktowym jest rynek uslug polegajacych na dostarczaniu wody za
posrednictwem sieci wodociagowej i odprowadzaniu $ciekow za posrednictwem sieci kanalizacyjnej, tym samym
rynkiem wlaSciwym w ujeciu produktywnym jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow,
natomiast rynkiem wladciwym w aspekcie geograficznym jest sie¢ wodociagowo — kanalizacyjna eksplorowana przez
powoda na obszarze Swiadczenia przez nig uslug. W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze rynek wlasciwy zostal
przez organ antymonopolowy ustalony prawidlowo, a tym samym wstepny warunek stwierdzenia naduzycia pozycji
dominujacej wbrew twierdzeniom powoda zostat spelniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w podnie$é nalezy co nastepuje:

Zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw reguluja przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 123, poz. 858
z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 roku w sprawie okre$lenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886). Art. 15 w ust. 1 wskazanej ustawy stanowi, ze przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i
modernizacji, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1. Z ustepu 2 wynika, ze realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Art. 15 ust. 3 stanowi, ze koszty
nabyecia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gléwnego ponosi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
a urzadzenia pomiarowego - odbiorca ushug, natomiast ust 4: przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli
sq spelnione warunki przylgczenia okre$lone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne
mozliwo$ci $wiadczenia ustug. Uchwalony przez rade miast Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, ktory zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw winien okreslaé¢ prawa
i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym w szczegbdlnoSci warunki
przylaczenia do sieci, techniczne warunki okreslajace mozliwo$¢ dostepu do ustlug wodociagowo — kanalizacyjnych
oraz sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne wykonanego przylacza.

Analiza powyzszych przepis6w prowadzi do wniosku, ze nie nakladaja one na wlascicieli nieruchomosci — ubiegajacych
sie o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej lub/i wodociagowej - obowigzku partycypacji finansowej w realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie urzadzen kanalizacyjnych lub wodociggowych, ani tez ponoszenia oplat za



przylaczenie do sieci wodociggowej lub oplat za przylaczenie do sieci kanalizacyjnej. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz
nalozenie obowiazku wybudowania na koszt przyszlego odbiorcy sieci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych
na odcinku od granic nieruchomosci do miejsca przylaczenia do istniejacej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
nalezy traktowa¢ jako partycypacje finansowa w realizacji powyzszego przedsiewziecia.

Takze wskazane wyzej rozporzadzenie okreslajace taryfy nie wprowadza w §5 oplat z tytulu uczestnictwa w kosztach
budowy sieci wodociggowo — kanalizacyjnej, ani przylaczenia do takich juz istniejacych sieci. Rozporzadzenie to
stanowi, ze taryfy, w zaleznoSci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegoélnych taryfowych grup odbiorcoéw zawieraja:

1) cene za m? dostarczonej wody, w rozliczeniach dokonywanych na podstawie odczytu wskazah wodomierza lub na
podstawie przepiséw dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody;

2) stawke oplaty abonamentowej na odbiorce w:

a) rozliczeniach w oparciu o wskazania wodomierza gldwnego lub wskazania wodomierza mierzacego ilo$¢ wody
bezpowrotnie zuzytej,

b) rozliczeniach z osoba korzystajaca z lokalu w budynku wielolokalowym,

¢) rozliczeniach na podstawie przepisow dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody;

3) cene za m3 odprowadzonych $ciekéw w rozliczeniach z odbiorcami za iloéé odprowadzonych $ciekéw, ustalong na
podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego lub zuzycia wody okreslonego zgodnie ze wskazaniami wodomierza lub
na podstawie przepiséw dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody;

4) cene za jednostke miary powierzchni zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktorej odprowadzane sa Scieki
opadowe i roztopowe kanalizacja deszczowa, uwzgledniajaca rodzaj i sposob zagospodarowania powierzchni;

5) stawke oplaty abonamentowej na odbiorce:

a) w rozliczeniach za ilo$¢ odprowadzonych Sciekow ustalona na podstawie zuzycia wody okre$lonego zgodnie ze
wskazaniami wodomierza glownego lub na podstawie przepiséw dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody,

b) w rozliczeniach za ilo§¢ odprowadzonych $ciekow ustalona zgodnie ze wskazaniami urzadzenia pomiarowego,
¢) w rozliczeniach za $cieki opadowe i roztopowe odprowadzane kanalizacja deszczowa;

6) stawke oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych, w
zalezno$ci od wykorzystania przepustowosci oczyszczalni, stosowanej technologii oczyszczania Sciekéw komunalnych
oraz uzyskiwanego stopnia redukcji tadunku zanieczyszczen i sposobu stosowania osadoéw $ciekowych; do stawki
oplaty dolicza sie podatek, o ktérym mowa w § 2 pkt 9;

7) stawke oplaty za przylaczenie do wurzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstwa, wynikajaca z kosztow przeprowadzenia préb technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce
ustug; do stawki oplaty dolicza sie podatek, o ktérym mowa w § 2 pkt 9.

Wskazany w § 5 grupy oplat stanowi katalog zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany. Punkt 7 §5 odnosi sie tylko
i wylacznie do kosztdéw przeprowadzania prob technicznych przylacza i nie moze byé ten zapis odnoszony do
przylaczania do sieci w ogdle. Nie mozna do tego zaliczy¢ innych dodatkowych robdt budowlano — inzynieryjnych, a
tylko i wylacznie bezposrednio zwigzane z technicznym odbiorem przylacza.



Zarzut powoda, ze Prezes Urzedu przyjal nieprawidlowa interpretacje przylacza wodociagowego i przylacza
kanalizacyjnego jest niestuszny. Nieprawidlowo powo6d podnosi, iz przytacza te nie stanowia czeéci sieci wodociagowej
lub kanalizacyjne;j.

W ocenie Sadu przepisy w sposéb jednoznaczny okreslaja granice pomiedzy siecig, a przylaczem. Zgodnie z art. 2
pkt 51 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw przylaczem kanalizacyjnym
jest odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomoéci odbiorcy ushug z siecig
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej, natomiast przylagczem wodociagowym jest odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng
instalacja wodociagowa w nieruchomoéci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem glownym.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przylacze kanalizacyjne w przypadku braku na terenie nieruchomosci studzienki
kanalizacyjnej to odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do granicy nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy,
natomiast w przypadku, gdy na nieruchomosci znajduje sie studzienka kanalizacyjna przylaczem jest odcinek od
instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca za pierwsza studzienka kanalizacyjna liczac od strony budynku;
odnoénie za$ przylacza wodociggowego granica przylacza jest zawoér za wodomierzem gtownym.

Nadto nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2009 roku o sygnaturze
akt VI ACa 461/09 stwierdzone zostalo, iz odbiorca uslug wykonujac odcinek sieci od granicy nieruchomosci
przylaczanej do miejsca wlaczenia i samo wlgczenie ,inwestuje” w cudza wlasnosé, ten fragment sieci jest bowiem
przedmiotem wlasnoéci przedsiebiorstwa, ktore to przedsiebiorstwo tym samym uzyskiwalo nieuzasadniong korzy$é
bedaca wynikiem narzuconych odbiorcy ustug uciazliwych warunkéw umowy.

Wobec powyzszego przekonanie powoda, ze przyszly odbiorca winien wykonywaé na wlasny koszt odcinek przewodu
od pierwszej studzienki kanalizacyjnej liczac od strony budynku do miejsca wlaczenia do sieci kanalizacyjnej, jako
fragment przylacza, nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych, w zwiazku z czym nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze powod naklada na swoich kontrahentéw, w tym konsumentéw, oplaty, ktérych prawa
naklada¢ nie ma, gdyz dzialania te nie mialy podstawy w obowigzujacych przepisach.

Tym samym powdd wykorzystujac pozycje dominujaca na ustalonym rynku, uzaleznial przylaczenie do istniejacej
sieci lub budowe nowej sieci, od wniesienia oplat, nie przewidzianych przepisami prawa.

Z powyzszych wzgledéw zarzut dokonania przez Prezesa UOKIiK blednej wykladni art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy uznaé
nalezalo za nieuzasadniony.

Nadto niezasadny jest zarzut naruszenia przez Prezesa UOKIK art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez
uznanie, ze nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie obowigzku wykonania na wlasny koszt czeSci robot
polegajacych na wykonaniu fragmentu przewodu stanowigcego cze$¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej przynosi
powodowi nieuzasadnione korzysci i jest ucigzliwe dla odbiorcow. Sad podziela ugruntowane w orzecznictwie sadow
polskich stanowisko, iz narzucaniem uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych nieuzasadnione korzyéci spolce
Swiadczacej ustugi udostepnienia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, jest przerzucanie na osoby ubiegajace sie o
przylaczenie do sieci obowiazku wybudowania na wlasny koszt odcinkow tej sieci od granic nieruchomosci do miejsca
przylaczenia do istniejacej sieci kanalizacyjnej, bez zapewnienia im mozliwo$ci uzyskania zwrotu poniesionych na
ten cel nakladéw. Prezes UOKIK trafnie wskazuje w zaskarzonej decyzji, iz w analizowanym przypadku uciazliwos$ci
odbiorcoéw wynikajace z wybudowania odcinkdw sieci poza granicami nieruchomosci i wlaczen powoduja: obowiazek
ponoszenia nakladéow na budowe czeSci przewoddw, ktorych odbiorcy nie powinni ponosi¢é w $wietle przepisow
prawa, koniecznoéci inwestowania w nie swoj majatek, konieczno$¢ uzyskiwania zezwolen i ponoszenia kosztow
na prowadzenie przewodéw pod drogami i zgod wlascicieli sasiednich nieruchomosci oraz obowigzku ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz powoda.



Prezes UOKIiK prawidlowo nadto ocenil, ze powodowa spétka z dniem 1 kwietnia 2012 r. zmienila zasady wykonywania
wlaczen do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Od tej daty powod sam wykonuje te czeéc pracy na wlasny koszt, a
wiec zasadnie pozwany przyjal, ze od tej daty nalezalo uznaé zarzucana praktyke w czesci okres§lonej w pkt II sentencji
decyzji za zaniechana.

Odwolanie co do punktu III zaskarzonej decyzji rowniez jest bezzasadne. W niniejszej sprawie podstawe do
wymierzenia kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanowil art. 106 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 11 ust. 2 wyzej
wymienionej ustawy. Prezes Urzedu uprawniony byl do nalozenia na powoda kary pienieznej w wysoko$ci nie wiekszej
niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Kara przewidziana w art. 106 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter fakultatywny.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze juz rozwazajac przestanki samego jej nalozenia nalezy kierowaé sie
zasadami réwnoSci i proporcjonalnosci, a takze kryteriami okre§lonymi w art.111 ustawy, jako pozwalajacymi nie tylko
ocenié stopien miarkowania kary, ale takze sama zasadno$¢ jej nalozenia.

Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy
uwzglednic:

- okres, w ktorym stosowano praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumenta,

- stopien naruszenia, okoliczno$ci naruszenia a takze uprzednie naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ocenie Sadu nalozenie na powoda kary pienieznej w przedmiotowej sprawie bylo stuszne co do zasady.

Oceniajac zasadno$¢ wymiaru nalozonej na powoda kary Sad wzigl pod uwage okoliczno$c, ze do naruszenia przepisow
dochodzilo na etapie wystepowania o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci. Odbiorca, kt6éry z dowolnych wzgledow
nie przyjmowal wydanych przez spotke warunkoéw byl pozbawiany mozliwosci korzystania z ustugi o charakterze
powszechnym. Przeslanka obciazajaca powoda byl rowniez fakt, iz w efekcie naduzywania przez niego pozycji
dominujacej doszlo do nalozenia na kontrahentow obciazen wiekszych niz w przypadku gdy istnialaby konkurencja na
rynku wlasciwym. Kolejng okolicznoScia obciazajaca byl fakt wystapienia szk6d majatkowych po stronie uczestnikoéw
rynku dotknietych praktykami powoda.

Wymierzajac kare Prezes UOKIK stusznie uwzglednil okoliczno$é lagodzaca w postaci cze$ciowego zaniechania przez
powoda bezprawnej praktyki polegajacej na obciazaniu kontrahentéw obowigzkiem poniesienia kosztow wlaczen do
sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.

Zdaniem Sadu wymierzona kara, stanowigca jedynie (...) przychodu powodowej sp6tki w roku 2012 jest sprawiedliwa,
odpowiednia do winy i szkodliwo$ci praktyki powoda. Kara w tej wysokoSci spelnia takze swoja role prewencyjna
ogoblna. Kara ta uwzglednia takze mozliwo$ci finansowe powoda, jest adekwatna do stopnia zawinienia przez powoda,
za$ jej wysoko$¢ na tyle dotkliwa, ze skutecznie zapobiegnie naruszenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje
w przyszlo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 479[31a] § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia
3 pazdziernika 2002 r.) zasadzajac tytulem zwrotu kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



