Sygn. akt XVII AmA 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 2 grudnia 2013 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda A. N. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 z}
(trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmA 18/14

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2013 r. Prezes UOKiK Delegatura w K. wydal decyzje nr (...) moca ktérej na podstawie art. 24 ust.
112 pkt 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

a) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, dzialania A. N. polegajace na bezprawnym
zaniechaniu umieszczenia w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy pod nazwa ,zamdwienie i umowa
sprzedazy” informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$cia towaru z umowa co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, i jednocze$nie stwierdzil zaniechanie tej praktyki z dniem 2 lipca
2013 1.

b) uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, dzialania A. N. polegajace na bezprawnym
zaniechaniu wreczania konsumentom wzoru odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, co jest
sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz stwierdzil zaniechanie tej praktyki z
dniem 15 paZzdziernika 2012 .

¢) uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace w interesy konsumentéow
dzialania A. N. polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,ZamoOwienie i umowa sprzedazy”
postanowienia umownego wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone tj.



postanowienia o tresci ,Ewentualne spory wynikajace z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga Sad rejonowy w
Poznaniu.” i stwierdzil zaniechanie tej praktyki z dniem 15 pazdziernika

2012r.

Z tytulu powyzszych naruszen Prezes UOKiK nalozyl na A. N. kary pieniezne w wysokoS$ciach, odpowiednio, 3 159 zl,
78977zti 6327k (k.3 —11)

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. N. zaskarzyl ja w czedci tj. w zakresie punktu IV sentencji, zarzucajac naruszenie
art. 106 ust. 1 ustawy. Jednoczeénie wnidst o uchylenie decyzji w zakresie pkt IV sentencji, ew. o jej zmiane w tym
zakresie poprzez zmniejszenie wartoS$ci kar pienieznych nalozonych na przedsiebiorce. W uzasadnieniu podniést, ze w
sytuacji, gdy naruszenie przepisdéw zostalo juz usuniete przez przedsiebiorce, nalozenie kary moze okazacé sie $rodkiem
nieprzydatnym a zwlaszcza niekoniecznym do osiagniecia zamierzonego celu. Przedsiebiorca na skutek praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — okreslonych w punktach LII i III decyzji — nie odni6st zadnych
korzysci finansowych. Brak zapisu, ze gwarancja nie wylacza uprawnien kupujacego z tytulu niezgodnosci towaru
z umow3 (pkt. I sentencji) nie wplywal w zaden spos6b na sytuacje konsumentéw. Zglaszane przez konsumentéow
roszczenia z tytulu gwarancji byly rozpatrywane zgodnie z warunkami gwarancji opisanymi w umowie sprzedazy.
Takze zaniechanie wreczenia konsumentom wzoru odstapienia od umowy nie spowodowalo uzyskania korzysSci
poniewaz o prawie odstapienia klienci byli informowani w treSci umowy. Co do postanowienia ograniczajacego
prawo wyboru sadu wlasciwego do rozpoznawania sporéw na tle umoéw powdd podnidsl, ze postanowienie to nie
wplywalo na sytuacje konsumentéw poniewaz zadne postepowanie sagdowe nie zostalo wszczete w czasie stosowania
tego postanowienia. Ponadto powod podnidst, ze nalozone kary sa wygbérowane i nie spelniaja przestanek przepisu
art. 111 ustawy. W przedmiotowej sprawie zadne ze stwierdzonych naruszen nie wywotlalo rzeczywistych skutkow dla
konsumentow. Skutki mialy charakter potencjalny. Waga, ciezar i szkodliwo$¢ naruszenia przepiséw byla niewielka.
Wina sprawcy byla nieumysSlna. Do przedmiotowe]j decyzji powinny zosta¢ zastosowane okolicznosci tagodzace,
a w szczegblnoSci fakt zaprzestania naruszenia w toku postepowania. Powdd nie dopuscil sie wezeéniej praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. (k. 13 — 17)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnioslt o jego oddalenie. Pozwany podniodsl, iz ustalajgc wysoko$é kar za
poszczegblne naruszenia wzial pod uwage caloksztalt okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary. Nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze jego dzialanie nie wywolalo zadnych skutkéw, Dzialalnie zostaly uznane za
bezprawne, czego powdd nie kwestionowal. Dzialania podejmowane przez powoda powinny w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek dochowania
nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowigzujacymi przepisami prawa. Sam fakt niewywiazania
sie powoda z obowigzkéw nalozonych na niego przez ustawodawce, na skutek ktérych nie otrzymali oni wladciwej
informacji mégl wplynaé na ich zachowanie, i dlatego uzna¢ nalezy go za naganny. Nalozona kara ma charakter nie
tylko represyjny ale i prewencyjny. (k. 30 — 33)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd A. N. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m. in., sprzedaz bezposrednia wyrobow
tekstylnych poza lokalem przedsiebiorstwa.

dowdd: wydruk z CEiIDG (k. 15 akt adm.)
zaswiadczenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 20)

Umowy sprzedazy zawierane sa w oparciu o wzorzec umowy pod nazwa ,ZamoOwienie i umowa sprzedazy”. W tresci
wzorca powdd nie zawarl informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza, nie
zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa.

dowdd: wzorce umowy (k. 22 — 24 akt adm.)



Od dnia 2 lipca 2013 r. powdd — przy zawieraniu umoéw - wreczal konsumentom dokument, w ktérym informowal,
Ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowsa.

dowdd: pismo powoda z dnia 8 lipca 2013 r. (k. 42 — 43 akt adm.)
informacja dla konsumentow (k. 48 akt adm.)

Przy zawieraniu umoéw z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa powod nie wreczal im wzoru odstgpienia od
umowy.

dowod: twierdzenia pozwanego o okolicznoéciach, ktorym powod nie zaprzeczyt i ktére Sad uznal za przyznane i
udowodnione na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. (k. 86)

wzorzec umowy (k. 22 akt adm.)
W dniu 15 pazdziernika 2012 r. powdd umieécit we wzorcu umowy wzor oSwiadczenia o odstapienia od umowy.
dowdd: wzorzec umowy (k. 24 akt adm.)

We wzorcu umowy stosowanym w obrocie z konsumentami powdd stosowal rowniez postanowienie umowne o tresci
»~Ewentualne spory wynikajace z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga Sad Rejonowy w Poznaniu”.

dowdd: wzorzec umowy (k. 22 akt adm.)

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. postanowienie powyzsze zostalto zastagpione zapisem w brzemieniu: ,,Ewentualne spory
wynikajace z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga wlasciwy Sad Rejonowy”.

dowod: wzorzec umowy (k. 23 akt adm)
W roku 2012 przychody powoda wyniosly (...)z}.
dowod: zeznanie podatkowe (k. 74 — 75 akt adm.)

Sad przyznal moc dowodowag wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajduja
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Powdd nie kwestionowal ustalefi dokonanych w toku postepowania administracyjnego, w szczegolnos$ci nie podwazal
okolicznosci, iz jego dzialania stanowily praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Odwotlanie dotyczylo
wylacznie zasadno$ci nalozenia kary i jej wysokoSci.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Z uwagi na powolany przepis postepowanie w niniejszej sprawie zostalo ograniczone do zbadania
kwestii zasadno$ci wysokoSci orzeczonej kary, w tym okolicznoéci od ktorych wysoko$é ta zalezy.

W ocenie Sadu zarzuty odwolania stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem Prezesa UOKiK i jako takie nie zastuguja
na uwzglednienie.

Sad w calo$ci podziela ocene pozwanego co do zasadno$ci orzeczenia kary jak i zasadno$ci jej wysoko$ci. Jest
bezsporne, ze powdd dopuscil sie naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — naruszenia zakazu



okreslonego w art. 24 ust 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zatem Prezes UOKiK na podstawie art.
106 ust. pkt 4 ustawy byl w pelni uprawniony do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Powo6d nie przedstawil w odwolaniu zadnych okolicznoéci podwazajacych zasadno$¢ nalozenia kary. Zarzut
niewla$ciwego zastosowania art. 106 ustawy nie zastugiwal na uwzglednienie.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci decyzji w zakresie wysokoSci nalozonej na powoda kary jest okoliczno$é, ze
praktyki powoda nie przyniosty powodowi korzysci finansowych.

Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych, o ktérych
mowa w art. 106-108, nalezy uwzglednié w szczego6lnosci okres, stopien oraz okolicznoédci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W ocenie Sadu kary w orzeczonych wysokoSciach uwzgledniaja wszystkie kryteria wskazane w art. 111 ustawy.

Jak trafnie wskazano w odpowiedzi na odwolanie, praktyka okre$lona w punkcie I zaskarzonej decyzji powodowala, ze
konsumenci nie otrzymywali informacji zgodnie z wymaganiami narzuconymi przez przepisy ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Praktyka ta trwala dtuzej niz rok i miala charakter powszechny. W konsekwencji
konsumenci nie mieli wiedzy o wszystkich prawach im przystugujacych, a mianowicie, ze w sytuacji wystapienia
niezgodnosci towaru z umowa moga dochodzié swoich praw réwniez z tego tytulu, a nie wylacznie na podstawie
warunkéw gwarancji. Na skutek dzialan powoda konsumenci nie otrzymali wlasciwej informacji co niewatpliwie
moglo wplynaé na ich zachowanie, i dlatego dzialanie to nalezalo uzna za naganne. Okoliczno$cia tagodzaca w tym
zakresie byl fakt nieumys$lnoéci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Kara w wysokosci (...) przychodu
uzyskanego przez powoda w 2012 r. nie wplynie negatywnie na dzialalno$¢ powoda.

Z kolei zaniechanie wreczenia konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (pkt II sentencji) nalezalo
oceni¢ jako zachowanie o znacznym stopniu szkodliwo$ci. Praktyka ta mogla naruszac istotne interesy ekonomiczne
konsumentéw, ktérzy nie posiadajac precyzyjnych informacji zrezygnowali lub mogli zrezygnowac z odstapienia
od umowy, a w konsekwencji ponie$¢ znaczne koszty. Okoliczno$cig lagodzaca w omawianym zakresie by} fakt
kroétkotrwalo$ci bezprawnej praktyki a takze nieumys$lno$c¢ dzialania powoda. Kara w wysokosci (...) przychodu za rok
2012 jest w istocie sankcja symboliczna i jest wspélmierna do mozliwo$ci finansowych powoda.

Co do praktyki okreslonej w punkcie III sentencji Prezes UOKIK slusznie zauwazyl, ze stosowanie postanowienia
wzorca umowy wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych ocenié nalezalo jako umiarkowanie dotkliwe. Powod,
jako profesjonalny uczestnik obrotu rynkowego, ma szczegolny obowigzek dochowania nalezytej starannoSci przy
ocenie zgodno$ci dzialan z przepisami prawa. Przedsiebiorca powinien mie¢ Swiadomosé, ze stosowanie klauzul
uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien prowadzonego przez Prezesa UOKIiK jest bezprawne.
Rejestr ten jest jawny i kazdy przedsiebiorca konstruujacy wzorzec umowy na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci
powinien poréwnywaé tre$¢ wzorca z zawartoScia rejestru. Podobnie jak w przypadku ww. praktyk, Prezes UOKiK
trafnie ocenil, Ze praktyka powoda nie nosita znamion umys$lnosci. Orzeczona kara za opisywane naruszenie przepisow
ustawy stanowi rownowarto$¢ jedynie (...) przychodu powoda osiggnietego w 2012 r. i z pewno$cia nie wplynie
negatywnie na mozliwo$éc dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda.

Wskazane przez powoda w odwolaniu okolicznoéci lagodzace (zaniechanie stosowania praktyk, ich krotkotrwalosé,
a takze nieumys$lno$¢ powoda oraz brak uprzednich naruszen), skutkujace — zdaniem powoda — konieczno$cig
obnizenia orzeczonych przez Prezesa UOKIiK kar zostaly uwzglednione przez pozwanego juz na etapie postepowania
administracyjnego. W ocenie Sadu nie ma podstawy, by miarkowaé¢ ponownie wysoko$¢ nalozonej kary w oparciu o
te same okolicznoéci.

Podnoszony w odwotlaniu zarzut, iz bezprawne praktyki powoda nie wywolaly rzeczywistych, negatywnych skutkéw
po stronie konsumentéw jest niezasadny. Okolicznosci podnoszone przez powoda zostaly uwzglednione przez organ
regulacyjny, czego wyrazem m. in. bylo nalozenie kar pienieznych w dolnych granicach ustawowych.



Z kolei zarzut, iz powod nie odnidst zadnych korzySci finansowych z tytulu popelnionych naruszen jest, w ocenie Sadu,
bez znaczenia dla oceny zasadnoSci rozstrzygniecia Prezesa UOKiK w zakresie wysokosci nalozonej kary.

Konkludujac, w niniejszej sprawie Prezes UOKiK dokonat trafnej oceny przestanek majgcych wplyw na wysokoéc kary.
Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 479 indeks 31a § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 3
pazdziernika 202 r.) zasadzajac od powoda, ktéry przegrat proces, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska



